OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 243/17/6613-12 Ziar nad Hronom 11.07.2017
EEC: 2-52-57-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 81/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09. 06. 2017 asi o0 18.15 h voSiel cez vstupnu branu, ktora bola v tom Case
zatvorena, av8ak neuzamknuta, do priestoru dvojdomu €. 95 a €. 96 v obci Lovcica
Trubin, okres XXXXX a to bez suhlasu vlastnikov domu XXXXX, nar. 17. 08. 1958
a jeho manzelky XXXXX, nar. 06. 02. 1959, kedy i napriek opakovanym vyzvam
vlastnikov domu a dalSich pritomnych osob, aby dvor rodinného domu opustil, na
toto nereagoval, vulgarne im nadaval a zaroven ich napadol tak, ze XXXXX strcil,
jeho manzelku XXXXX udrel rukou do tvare aich dcéry XXXXX, nar. 07. 08. 1995,
taktiez strcil, nasledkom €oho spadla na zem a XXXXX, nar. 18. 01. 1988, chytil za
vlasy a tahal ju po dvore, priCom neutrpeli zranenia, ktoré by vyZadovali lekarske
oSetrenie,

Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy XXXXX na prejednanie
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-276/1-VYS-ZH-2017 zo dnha 10. 06. 2017 bolo zacaté
trestné stihanie vo veci za preCin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zak. a dalSim uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ,
odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-276/1-VYS-ZH-2017 zo dra 10. 06.
2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. 20. 09. 1978, za pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' v podstate na
tom skutkovom zaklade, ze dna 09. 06. 2017 asi 0 18.15 h voSiel cez vstupnu branu,
ktora bola v tom Case zatvorena, avSak neuzamknuta, do priestoru dvojdomu €. 95
ac. 96 vobci LovCica Trubin, okres XXXXX ato bez suhlasu vlastnikov domu
XXXXX, nar. 17. 08. 1958 a jeho manzelky XXXXX, nar. 06. 02. 1959, kedy i napriek
opakovanym vyzvam vlastnikov domu a dalSich pritomnych os6b, aby dvor
rodinného domu opustil, na toto nereagoval, vulgarne im nadaval a zaroven ich
napadol tak, ze XXXXX stréil, jeho manzZelku XXXXX udrel rukou do tvare a ich dcéry
XXXXX, nar. 07. 08. 1995, taktiez strcil, nasledkom ¢oho spadla na zem a XXXXX,
nar. 18. 01. 1988, chytil za vlasy a tahal ju po dvore, priCom neutrpeli zranenia, ktoré
by vyZadovali lekarske oSetrenie.

XXXXX bol vySetrovatelom dna 11. 06. 2017 vypocuty. Uviedol, Ze pracuje vo
Svajgiarsku a s XXXXX maju spoloénu dcéru. Dria 03. 06. 2017 sa vratil a iSiel za
svojou druzkou do obce XXXXX, kedy asi tyZden bolo vSetko v poriadku. Potom sa
pohadali, prifom mu napisala, Zze je uotca vobci LovCica Trubin. Nakolko si
potreboval zobrat' urcité veci, taxikom sa dal odviezt do obce Lovcica Trubin. Pred
domom zakri€al na druzku XXXXX, Ze si priiel po urcité veci. Jej otec, ktory bol
vtom Case pri branic¢ke, tuto otvoril a povedal mu, aby iSiel dnu a aby po sebe
nehulakali ako zver. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by ho posielal pre¢. Na dvore sa
s druzkou hadali aje pravdou, Zze si navzajom nadavali. Vtedy priSiel k nemu
XXXXX, ktory ho udrel nejakym poriskom, obvineny ho v3ak fyzicky nenapadol, len
slovne. Potom sa na dvore do neho pustili tam pritomné osoby, ktoré mu nadavali,
on nadaval tiez. Ako sa takto natahovali, tak ho zacali vSetci posielat prec.
Zdoraznil, Ze on nikoho nenapadol, je vSak pravdou, Ze skuto€ne nadaval. Poukazal,
Ze v sucCasnej dobe ma pracu a preto sa takymto konfliktom vyhyba. Uviedol, Ze
v minulosti sa skuto€ne dopustil viacerych priestupkov voc€i svojej druzke, ako aj
precinu ubliZzenia na zdravi voci XXXXX, pricom o tomto trestnom ¢ine nebolo do
suCasnej doby pravoplatne rozhodnuté. Na zaver uviedol, Ze ¢o sa stalo ho mrzi,
nemysli si v8ak, Ze sa dopustil konkrétneho trestného ¢inu, do domu ho pustil
a zavolal sam poskodeny XXXXX. Po incidente by na dvore nezostal dlhSie, avSak
hliadka policie tam bola velmi rychlo.

VySetrovatel vzniesol obvinenie XXXXX na zaklade vypovedi poskodenych
a taktiez dalSich svedkov eSte zo dna 10. 06. 2017.

Nasledne dna 11. 06. 2017 bola vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX
a svedkom XXXXX, ktory sa pridrZiava svojej pévodnej vypovede, avSak su tu veci,
ktoré chce doplnit a pozmenit. Tento svedok uviedol, Ze ked podvecer priSiel obv.
XXXXX, boli rozruSeni, nakolko doslo medzi nimi k zvade, plakali deti, cela situacia



bola nabitd emdciami. Uviedol, Ze je pravdepodobné, Ze vstupnu branku nechal
otvorenu a taktiez je mozné, Ze obv. XXXXX povedal, aby Siel do dvora a aby sa
situacia vyrieSila. Dalej popisal, Ze si mysli, Ze u obvineného do$lo k uréitému
skratovému konaniu, pricom nechce, aby iSiel obvineny do vazenia, nakolko
s dcérou vychovavaju ich spolo¢né dieta. K vyraznému fyzickému kontaktu medzi
nimi nedochadzalo. Pri konfrontacii sa obv. XXXXX svedkovi XXXXX ospravedInil, Ze
sa to uz viac nestane.

Taktiez bola dna 11. 06. 2017 vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX
a svedkynou XXXXX, ktora uviedla, Ze si presne nespomina, ako obvineny voSiel do
dvora, nakofko bola vefmi rozruSena, pricom sa to zbehlo vefmi rychlo a Clovek ani
riadne nereagoval na to, o akto robi aako sa sprava. Co sa tyka vojdenia
obvineného do dvora, tato svedkyna odkazuje na vypoved jej manzela. Aj pri tejto
konfrontacii sa obv. XXXXX svedkyni XXXXX ospravedInil.

Vo veci bola vypocuta XXXXX, ktora ako druzka odmietla vo veci vypovedat,
avSak dna 11. 06. 2017 vypovedala, kde okrem iného uviedla, Ze obv. XXXXX
pracuje v zahrani¢i a ked je na Slovensku, tak prespava u nej v obci XXXXX. Ma dve
deti, aj ked Nikolas nie je jeho, vychovaval ho od mali¢ka a vychadzaju dobre. Druh
pokial nepije, je uplne v poriadku, stara sa o deti a finan¢ne jej pomaha. Vo vypovedi
popisala, ¢o sa dna 09. 06. 2017 udialo, okrem iného uviedla, Ze ked sa situacia
medzi jej otcom a jej druhom upokojila, povedala druhovi, aby iSiel dnu na dvor. Toto
poCul aj jej otec, ako aj matka, priCom k tomuto ni¢ nevraveli. Je pravdou, Ze na
dvore sa skutoCne strhla zvada, priCom na obvineného zacali vSetci kri€at, aby
odiSiel z dvora a vratil sa, ked bude triezvy.

VySetrovatel zadovazil do spisu zapisnice o ohliadke miesta C¢inu
s fotodokumentaciou, SMS spravy, fotodokumentaciu o zdravothom stave
obvineného a dalSie v spise sa nachadzajuce listinné materialy.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Toto ustanovenie chrani nedotknutelnost obydlia, pricom zakon chrani
domovu slobodu tak vlastnikov, ako aj uzivatelov domu alebo bytu.

Vniknutim sa rozumie neZiaduce vojdenie do obydlia ato bez opravnenia
alebo povolenia.

VySetrovatel spravne argumentoval, ze naplnenie vSetkych znakov precinu
porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. predpoklada existenciu
urcitej pricinnej suvislosti.

Z hladiska subjektivnej stranky sa v8ak vyZaduje umyselné konanie, ktoré je
podstatnou nalezZitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena zasada, Ze bez
zavinenia niet trestného cinu.

Pre naplnenie skutkovej podstaty znakov subjektivnej stranky uvedeného
trestného Cinu nepostaduje len zistenie, ze pachatel konal umyselne, ale musi sa
preukazat, Ze jeho umysel smeroval k poruSovaniu domove;j slobody.



Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov, priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

XXXXX sa dopustil v minulosti viacerych priestupkov proti obcianskemu
spolunazivaniu. Vo vacsine pripadov sa vSak jedna o konanie vo€i druzke XXXXX.
V minulosti bol viackrat sudne trestany, v poslednych desiatich rokoch trikrat,
naposledy rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 122/14 zo dria 05. 06.
2014, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, ktorého
vykon mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu 2 rokov, teda do 05. 06.
2016.

V sucasnej dobe eSte nie je rozhodnuté o obzalobe na obv. XXXXX, ktora bola
Okresnému sudu XXXXX podana este dna 22. 09. 2016 za precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Preskimanim spisového materialu som teda zistil a ustalil, Zze v danom
pripade, poukazujuc na vykonané konfrontacie a dalSie svedecké vypovede, neboli
zo strany obv. XXXXX naplnené v8etky znaky precinu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., méze vSak ist o konanie, ktoré je prislusny prejednat iny
spravny organ v priestupkovom konani.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Smutka
prokurator



