URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 78/17/1000-7 Pezinok 14.06.2017
EEC: 2-1-153-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu
zakladnych prav a slobéd podfa § 422 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokurattry

Slovenskej republiky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 999/50 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaéeniu zakladnych prav a
slobdd podla § 422 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 14. 03. 2017, v Case priblizne medzi 03:55 hod. az 04:10 hod. v Bratislave na
ceste medzi Hurbanovym namestim a Obchodnou ulicou pri budove Prima banky,
pred hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave zakriCal slova ,Sieg Heil® suasne so zdvihnutou
vystretou pravou rukou do vysky ramien, ¢im na mieste verejnosti pristupnom
pouzitim hesiel prejavil sympatie k ideoldgii, ktora v minulosti smerovala k potlaceniu
zakladnych prav aslobéd osbéb, ktora hlasala rasovu, etnicku, narodnostnu,
naboZensku nenavist a nenavist voci inej skupine osdb,

na odbor Zelezniénej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX

na prejednanie priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny



gin, ale ide o skutok, ktory by mohol odbor Zelezniénej policie posudit ako priestupok
extrémizmu podfa § 47a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ, Narodnej
protizlogineckej jednotky, expozitira XXXXX, pod CVS: PPZ/246/NKA-PT-BA-2017,
dia 14. 03. 2017 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX za precin
prejavu sympatii k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podla
§ 422 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 14. 03. 2017, v Case priblizne medzi 03:55 hod. az 04:10 hod. v Bratislave na
ceste medzi Hurbanovym namestim a Obchodnou ulicou pri budove Prima banky,
pred hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave zakriCal slova ,Sieg Heil® suasne so zdvihnutou
vystretou pravou rukou do vysky ramien, ¢im na mieste verejnosti pristupnom
pouzitim hesiel prejavil sympatie k ideoldgii, ktora v minulosti smerovala k potlaceniu
zakladnych prav aslobéd osbéb, ktora hlasala rasovu, etnicku, narodnostnu,
nabozZensku nenavist a nenavist vodi inej skupine osob.

XXXXX k veci uviedol, Ze si nepamata spachanie skutku, pripusta ho, a ak je
pravda, ze ,heiloval®, tak to uprimne futuje. Na vysvetlenie uvadza, Ze vypil priblizne
2 flaSe s objemom 0,7 | tvrdého alkoholu-vodky, takze v inkriminovanom case bol
pod vplyvom alkoholu a ma vypadky pamate.

Na otazku vySetrovatela, i sympatizuje s nejakym extrémistickym hnutim,
obvineny uviedol, Ze nie a na zaver vypovede obvineny uviedol, Ze je mu stradne
[uto, o sa stalo, slubil, Ze sa to nikdy nebude opakovat, a Ze bezne sa v Zivote takto
nesprava.

V trestnej veci boli ako svedkovia vypocuti prislusnici Policajného zboru, ktori
zasahovali na mieste vodi obvinenému, a to svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, a ktori v podstate uviedli, Ze boli priamymi svedkami toho, ako obvineny,
ked ich zbadal, za€al vykrikovat ,Sieg Heil* so zdvihnutou pravicou, kde uvedeny
pokrik mal obvineny zopakovat trikrat. Svedkovia uviedli, Ze obvineny bol pod
vplyvom alkoholu.

Zo znaleckého posudku XXXXX, €. 53/2017, okrem iného vyplyva, Ze
u obvineného bolo dychovou skuskou v ¢ase 04:12 hod. zistena hodnota 0,6 mg/|
etanolu vdychovaného vzduchu, ¢o orientatne predstavuje 1,25 promile alkoholu
v krvi, teda jednalo sa o stredne tazky stav opitosti.

V posudku sa konStatuje, Ze obvineny v Case spachania trestného skutku
vedel a mohol rozpoznat nebezpecfenstvo a protipravnost’ svojho konania. Obvineny
bol aje vsuCasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania a svoje
postavenie v nom. U obvineného nebola zistena somatopsychicka zavislost od
alkoholu.

Obvineny nema zaznam v Registri trestov, v priestupkovom konani bol
dvakrat potrestany blokovou pokutou vo vySke 20,- Eur na useku dopravy.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy Ccinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech...

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo iv ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a vykonané dbkazy v predmetnej
trestnej veci mam zato, Ze u obv. XXXXX vzhlfadom na nepatrnu zavaznost skutku
nejde o precin, ale o konanie, ktoré by mohlo byt v priestupkovom konani posudené
ako priestupok.

Vzhladom k tomu, Ze obv. XXXXX sa na priebeh skutku nepamata, bol pod
vplyvom alkoholu, priCom spachanie skutku pripusta, tento [futuje a nebol
zabezpecleny Ziaden dbokaz, ktory by potvrdzoval sympatie obv. XXXXX k hnutiam
podporujucim faSizmus, kde doteraz nebol za obdobny skutok rieSeny
v priestupkovom ani tresthom konani, mozno prijat’ zaver, Ze v danom pripade nejde
o preCin, ale o konanie, ktoré by mohlo byt v priestupkovom konani posudené
v zmysle ustanoveni § 47a ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Nad ramec nutného na zaver uvadzam, Ze v pripade, Ze sa obv. XXXXX
v buducnosti dopusti obdobného konania, bude potrebné uvedené konanie uz
posudzovat ako prec€in ,vzhladom k tomu , Ze uZ pdjde o opakované konanie aj
napriek tomu, Ze uz bol za taky skutok potrestany .

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat v lehote 3
(troch) dni od oznamenia uznesenia na Urad Specialnej prokuratury GP SR.
Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Bohdan Celovsky
prokurator



