
ÚRAD ŠPECIÁLNEJ PROKURATÚRY

GENERÁLNEJ PROKURATÚRY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Štúrova 2, 812 85 Bratislava

Číslo: VII/2 Gv 78/17/1000-7 Pezinok 14.06.2017

EEČ: 2-1-153-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: podpora a propagácia skupín smerujúcich k potlačeniu
základných práv a slobôd podľa § 422 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátor Úradu špeciálnej prokuratúry Generálnej prokuratúry
Slovenskej republiky

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 999/50 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: podpora a propagácia skupín smerujúcich k potlačeniu základných práv a
slobôd podľa § 422 odsek 1 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 14. 03. 2017, v čase približne medzi 03:55 hod. až 04:10 hod. v Bratislave na
ceste medzi Hurbanovým námestím a Obchodnou ulicou pri budove Prima banky,
pred hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditeľstva
Policajného zboru v Bratislave zakričal slová „Sieg Heil“ súčasne so zdvihnutou
vystretou pravou rukou do výšky ramien, čím na mieste verejnosti prístupnom
použitím hesiel prejavil sympatie k ideológii, ktorá v minulosti smerovala k potlačeniu
základných práv a slobôd osôb, ktorá hlásala rasovú, etnickú, národnostnú,
náboženskú nenávisť a nenávisť voči inej skupine osôb,

na odbor Železničnej polície Krajského riaditeľstva Policajného zboru v XXXXX

na prejednanie priestupku, lebo výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný
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čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol odbor Železničnej polície posúdiť ako priestupok
extrémizmu podľa § 47a ods. 1 písm. a) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v znení neskorších predpisov.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Národnej kriminálnej agentúry Prezídia PZ, Národnej
protizločineckej jednotky, expozitúra XXXXX, pod ČVS: PPZ/246/NKA-PT-BA-2017,
dňa 14. 03. 2017 začal trestné stíhanie a vzniesol obvinenie XXXXX za prečin
prejavu sympatií k hnutiu smerujúcemu k potlačeniu základných práv a slobôd podľa
§ 422 ods. 1 Trestného zákona na tom skutkovom základe, že

dňa 14. 03. 2017, v čase približne medzi 03:55 hod. až 04:10 hod. v Bratislave na
ceste medzi Hurbanovým námestím a Obchodnou ulicou pri budove Prima banky,
pred hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditeľstva
Policajného zboru v Bratislave zakričal slová „Sieg Heil“ súčasne so zdvihnutou
vystretou pravou rukou do výšky ramien, čím na mieste verejnosti prístupnom
použitím hesiel prejavil sympatie k ideológii, ktorá v minulosti smerovala k potlačeniu
základných práv a slobôd osôb, ktorá hlásala rasovú, etnickú, národnostnú,
náboženskú nenávisť a nenávisť voči inej skupine osôb.

XXXXX k veci uviedol, že si nepamätá spáchanie skutku, pripúšťa ho, a ak je
pravda, že „heiloval“, tak to úprimne ľutuje. Na vysvetlenie uvádza, že vypil približne
2 fľaše s objemom 0,7 l tvrdého alkoholu-vodky, takže v inkriminovanom čase bol
pod vplyvom alkoholu a má výpadky pamäte.

Na otázku vyšetrovateľa, či sympatizuje s nejakým extrémistickým hnutím,
obvinený uviedol, že nie a na záver výpovede obvinený uviedol, že je mu strašne
ľúto, čo sa stalo, sľúbil, že sa to nikdy nebude opakovať, a že bežne sa v živote takto
nespráva.

V trestnej veci boli ako svedkovia vypočutí príslušníci Policajného zboru, ktorí
zasahovali na mieste voči obvinenému, a to svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, a ktorí v podstate uviedli, že boli priamymi svedkami toho, ako obvinený,
keď ich zbadal, začal vykrikovať „Sieg Heil“ so zdvihnutou pravicou, kde uvedený
pokrik mal obvinený zopakovať trikrát. Svedkovia uviedli, že obvinený bol pod
vplyvom alkoholu.

Zo znaleckého posudku XXXXX, č. 53/2017, okrem iného vyplýva, že
u obvineného bolo dychovou skúškou v čase 04:12 hod. zistená hodnota 0,6 mg/l
etanolu vdychovaného vzduchu, čo orientačne predstavuje 1,25 promile alkoholu
v krvi, teda jednalo sa o stredne ťažký stav opitosti.

V posudku sa konštatuje, že obvinený v čase spáchania trestného skutku
vedel a mohol rozpoznať nebezpečenstvo a protiprávnosť svojho konania. Obvinený
bol a je v súčasnej dobe schopný chápať zmysel trestného konania a svoje
postavenie v ňom. U obvineného nebola zistená somatopsychická závislosť od
alkoholu.

Obvinený nemá záznam v Registri trestov, v priestupkovom konaní bol
dvakrát potrestaný blokovou pokutou vo výške 20,- Eur na úseku dopravy.
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Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Orgány činné
v trestnom konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech...

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 10 ods. 1 Trestného zákona prečin je
a) trestný čin spáchaný z nedbanlivosti alebo
b) úmyselný trestný čin, za ktorý tento zákon v osobitnej časti ustanovuje trest

odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevyšujúcou päť rokov.

Podľa § 10 ods. 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob
vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti a vykonané dôkazy v predmetnej
trestnej veci mám zato, že u obv. XXXXX vzhľadom na nepatrnú závažnosť skutku
nejde o prečin, ale o konanie, ktoré by mohlo byť v priestupkovom konaní posúdené
ako priestupok.

Vzhľadom k tomu, že obv. XXXXX sa na priebeh skutku nepamätá, bol pod
vplyvom alkoholu, pričom spáchanie skutku pripúšťa, tento ľutuje a nebol
zabezpečený žiaden dôkaz, ktorý by potvrdzoval sympatie obv. XXXXX k hnutiam
podporujúcim fašizmus, kde doteraz nebol za obdobný skutok riešený
v priestupkovom ani trestnom konaní, možno prijať záver, že v danom prípade nejde
o prečin, ale o konanie, ktoré by mohlo byť v priestupkovom konaní posúdené
v zmysle ustanovení § 47a ods. 1 písm. a) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v znení neskorších predpisov.

Nad rámec nutného na záver uvádzam, že v prípade, že sa obv. XXXXX
v budúcnosti dopustí obdobného konania, bude potrebné uvedené konanie už
posudzovať ako prečin ,vzhľadom k tomu , že už pôjde o opakované konanie aj
napriek tomu, že už bol za taký skutok potrestaný .

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú je možné podať v lehote 3
(troch) dní od oznámenia uznesenia na Úrad špeciálnej prokuratúry GP SR.
Sťažnosť má odkladný účinok.
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JUDr. Bohdan Čeľovský
prokurátor


