OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 165/17/8803-14 Kosice 11 14.06.2017
EEC: 2-64-619-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 61 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 20.03.2017, v ¢ase medzi 22:00 hod az 22:30 hod, v byte na ul. Ludovej €. 2
v KoSiciach, po predchadzajucom poziti alkoholu, fyzicky napadol svoju matku posk.
XXXXX, tym spdsobom, Ze ju oboma rukami sotil, nasledkom €oho spadla chrbtom
na stél, ktory sa zlomil, v désledku ¢oho posSkodena spadla na zem, kde ju obvineny
rukou udrel viackrat do oblasti tvare a kopal do nej, ¢im jej podla predbeznej
lekarskej spravy spésobil zranenia ato trznu ranu usnice vpravo a zlomeninu
nosovej kosti s predbeznou dobou lieCenia do troch tyzdroy,

Okresnému uradu v KosSiciach,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.



Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach,
Obvodného oddelenia XXXXX - Zapad, sp. zn. ORP-856/ZA-KE-2017 zo dna
21.03.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, za precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vysSetrovanie, v ramci ktorého boli vypocuti
obv. XXXXX, posk. XXXXX, boli zabezpecCené listinné dbkazy (lekarske spravy,
zapisy o dychovej skuske, zapisnica o obhliadke miesta €inu, zapisnica o obhliadke
tela, charakteristiky a odpis z registra trestov) a taktiez bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictva, za ufelom vypracovania znaleckého posudku
nevyhnutného pre objasnenie skutoCnosti délezitych pre trestné konanie.

XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu, v plnom rozsahu
priznal a svoje konanie ofutoval. Uviedol, Ze dna 20.03.2017 v popoludhiajsich
hodinach, doma popijal vino a faj€il, priCom v byte s nim bola jeho matka, posk.
XXXXX. V dobe po 18:00 hod si uz ni€ nepamata, pretoze bol silne opity. Nevie, ¢o
sa medzi 18:00 hod a tym, ako zavolal zachranku, stalo. Spomina si az na to, ked
zavolal mame zachranku, lebo videl krv a videl, Zze je mame zle. Bolo uZ neskoro
vecCer, kedy mu postupne dochadzalo, ked zavolal zachranku a prisli policajti, ¢o
vlastne svojej matke urobil, ze ju zbil. Potom mu policajti povedali ¢o urobil, on si to
uvedomil a nasledne bol predvedeny na oddelenie policajného zboru.

Poskodena XXXXX, okrem iného uviedla, Zze dna 20.03.2017 vo vecernych
hodinach, bola doma so svojim synom obv. XXXXX, ktory pil vino a bol dost
agresivny. V kuchyni vznikla medzi nimi hadka, kedy ju syn sotil oboma rukami do
stola, ktory sa zlomil a ona spadla na zem. Nasledne ju syn na zemi dalej udieral
pastou do tvare a kopal do nej, v désledku ¢oho zac€ala krvacat. Medzitym sa nejako
presunula do kupelne, kde sa poutierala od krvi a nasledne priSla zachranka, ktoru
privolal jej syn. Hned potom priSla hliadka PZ, ktora syna zobrala na obvodné
oddelenie PZ a ona bola prevezena do nemocnice na oSetrenie. Mala natrhnutu
pravu usnicu a prasknutu nosovu kost.

Z lekarskej spravy nachadzajucej sa vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze
poSk. XXXXX v désledku fyzického utoku zo strany jej syna, utrpela moznu
zlomeninu nosovych kosti atrznu ranu usnice vpravo, pricom predbezna doba
lieCenia bola stanovena do troch tyzdnov.

Za ucCelom objektivizacie rozsahu poraneni, mechanizmu ich vzniku, ako
aj dizky lieGenia poskodenej, bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, ktory v zavere znaleckého posudku uvadza, Zze posk. XXXXX, v désledku
fyzického utoku zo strany svojho syna obv. XXXXX, utrpela lahké zranenia a to trznu
ranu pravej udnice, koznu odreninu v oblasti nosa, pomliazdenie tvare, krvné
podliatiny na vonkajSej strane pravého predlaktia a pod pravym kolenom, ako aj
koZné odreniny na pravom lakti, a na vonkajSej strane favého lytka, pricom podla
znalca, sa predpokladana zlomenina nosovych kosti nepotvrdila. VSetky tieto
poranenia boli spésobené mechanizmom, aky uviedla vo svojej vypovedi



poskodena, avsak tieto zranenia nemali podla znalca vplyv na obvykly spdsob Zivota
poskodenej (nedoslo k vyznamnému obmedzeniu v beZnych &innostiach, ktoré by si
vyZadovali nevyhnutnt pomoc a starostlivost zo strany druhej osoby). Doba lieCenia
a praceneschopnosti podla znalca trva v obdobnych pripadoch od 3 do 5 dni. Kedze
poSkodena je nezamestnanda, nebola ani praceneschopna. Poranenia nezanechaju
u posSkodenej trvalé nasledky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti je potrebné konStatovat, Ze
v danom pripade neboli naplnené vSetky pojmové znaky prec€inu ublizenia na zdrauvi,
podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre absenciu objektivnej
stranky skutkovej podstaty daného trestného Ccinu, t.j. spdsobeného nasledku
spocivajuceho v ublizeni na zdravi. Pre naplnenie skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi zékon vyZaduje, aby diZka lie¢enia zraneni spdsobenych
fyzickym utokom spojena s praceneschopnostou presahovala dobu 7 dni, €o
v danom konkrétnom pripade splnené nebolo.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. zakonov o priestupkoch,
priestupku proti obianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami, alebo inym hrubym
spravanim.

S poukazanim na vySSie uvedené skutoCnosti z hladiska posudzovania
zavaznosti, spésobu vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, mozno vy$Sie uvedeny skutok
kvalifikovat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) Zak. €. 372/1990 Zb. z o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Reéo
prokurator



