OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 231/17/8806-4 KosSice 15.06.2017
EEC: 2-65-328-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1183/10 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obci XXXXX, okres XXXXX — okolie, dha 18.04.2017 osobne prevzal vyzvu
Okresného sudu XXXXX — okolie na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody
s terminom na nastup najneskér do 19.04.2017 v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v KoSiciach, ktory mu bol ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX — okolie, sp. zn. 4T/31/2016 zo dna 31.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.03.2017, av8ak napriek tomu na vykon trestu nenastupil

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Kysak, sp. zn. ORP-
339/KY-KS-2017 zo dna 26.04.2017 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX pre pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348



ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

S poukazom na ustanovenie § 200 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku bola vysSie
uvedena trestna vec odstupena z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti na ORPZ
v KoSiciach — okolie, vedenej pod sp. zn. ORP-254/1-VYS-KS-2017.

Nasledne dna 14.06.2017 vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru XXXXX — okolie, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania predloZzil
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Po jeho preskumani som zistil, Ze navrh vySetrovatela OR PZ, ktory ma oporu
vo vysledkoch vySetrovania je opodstatneny.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, tak ako mu je kladeny za vinu, vyjadril, dia
19.04.2017 sa na zéklade vyzvy na nastlpenie do vykonu trestu dostavil do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach, aviak nakofko nemal pri sebe platny
doklad totoznosti ho prislusnici Zboru vazenskej a justicnej straze odmietli prijat.

Dalsim dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny sa dfia 20.04.2017 dostavil na
oddelenie dokladov odboru poriadkovej policie OR PZ v KoSiciach, kde poziadal
o vydanie nového obcianskeho preukazu, pretoze svoj pévodny obcinasky preukaz
stratil a lehota na vydanie nového obcianskeho preukazu je 30 kalendarnych dni.

Obvinenému bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX — okolie, sp. zn.
4T/31/2016 zo dna 31.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 07.03.2017
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, kto mari alebo podstatne stazuje
vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze bez vazneho
dévodu nenastupi na vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom,
potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Jednym =z obligatérnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného
trestného Cinu je subjektivna stranka, ktora vyZaduje umyselné zavinenie, pricom
toto v danom pripade absentuje.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny si bol vedomy toho, Ze bol
pravoplatne uznany vinnym a bol mu nariadeny nepodmienecny trest odnatia
slobody aze ma na jeho vykon nastupit. Vzhladom k uvedenému vypoved
obvineného v plnom rozsahu kore$ponduje so spravou UVTOS zo diia 09.06.2017,
ako aj s uradnym zaznamom zo dna 19.04.2017, z ktorych je zrejmé, Ze obvineny sa
na vykon trestu odratia slobody dostavil dria 19.04.2017 v Case o 18.30 hod, avSak
jeho totoznost nebolo mozné overit a preto do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody prijaty nebol.

Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti mozno vyvodit’ zaver, Ze v konani
XXXXX absentuje vedomostna a vélova zlozka zavinenia, nedoslo k naplneniu
subjektivnej stranky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona, preto som v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zastavil



trestné stihanie, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VECi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Volkai
prokurator



