OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 544/13/4403 Nitra 25.01.2016
EEC: 2-32-203-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.01.2013 v Nitre na Vajanského ulici ¢. 10 obvineny XXXXX
po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenou XXXXX uzatvoril s obchodnou
zastupkynou spolocnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢.
568282524, telefénne Cislo na uvedenu spolonost mu poskytla obvinena XXXXX,
ktora mala po ich ustnej dohode aj uvedeny uver splacat, pricom predmetom
uvedenej uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo vySke 680,- €,
ktory sa obvineny XXXXX zaviazal uhradzat po dobu 60 tyZdriov, vo vySke tyZdennej
splatky

21,08 €, pricom obvineny XXXXX pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom uvere
predloZil jeho obciansky preukaz afaloSna pracovnu zmluvu uzatvorenu
s0 spolo¢nostou XXXXX XXXXX, ktord mu vopred zabezpecila obvinend XXXXX
napriek tomu, Ze obaja vedeli, Ze obvineny XXXXX bol vtom €ase nezamestnany,
nasledne uverové splatky neboli uhradzané ani obvinenym XXXXX ani obvinenou
XXXXX, €im spolo€nosti XXXXX, s.r.0. XXXXX spésobili Skodu vo vySke 1.264,80 €,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel PZ OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-1113/OEK-NR-
2013 zo dna 23.08.2013 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne uznesenim sp. zn. ORP-1113/OEK-NR-2013 zo dna 23.08.2013
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona a uznesenim sp. zn.
ORP-1113/OEK-NR-2013 zo dria 18.06.2014 vzniesol obvinenie XXXXX pre pomoc
k prec€inu uverového podvodu podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona k §
222 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

VySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvinena XXXXX sa dopustila
spolu s obvinenym XXXXX skutku pravne posudenému ohladne obvineného XXXXX
ako precin uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zdkona a ohladne
obvinenej XXXXX ako pomoc k precinu uverového podvodu podfa § 21 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona k § 222 odsek 1 Trestného zakona, pricom som toho
nazoru, ze uvedeného skutku sa dopustili XXXXX a XXXXX spolo€nym konanim
askutok mal byt pravne posudeny ako preCin uverového podvodu
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona k § 222 odsek 1 Trestného
zakona.

Spachanie skutku je obvinenej XXXXX preukazané najma vypovedou
obvineného XXXXX, ktory svojou vypovedou potvrdil, Ze na naliehanie XXXXX
uzavrel uverovu zmluvu so spolo¢nostou XXXXX, s.r.o. XXXXX, ktory po ich dohode
mala splacat XXXXX, ktora mu za tym ucCelom poskytla telefénne Ccislo na
pracovnika uvedenej spoloCnosti, taktiez mu povedala, Z2e mu bude volat
pracovnicka z XXXXX s ktorou si ma dohodnut’ stretnutie, ktorého sa zucastnila aj
XXXXX, pricom pred uvedenym stretnutim mu XXXXX dala do ruky doklady
potvrdzujuce jeho zamestnanie v spolo€nosti XXXXX XXXXX, taktieZ mu povedala
aké sumy prijmov a vydavkov ma uviest pracovnicke XXXXX pri¢om telefonne Cislo
uvedené na pracovnej zmluve bolo XXXXX kamarata. Po uzatvoreni zmluvy vSetky
papiere ako aj peniaze, ktoré mu dala pracovnicka XXXXX dal XXXXX, nakolko mu
slubila, Zze uaver bude splacat ona, pricom mu za to nedala Ziadne peniaze, ani
Ziadne peniaze nepytal. Obvinena XXXXX spachanie skutku priznava ciastocne,
pricom na svoju obranu uviedla, Ze ju oslovil XXXXX s tym, aby mu vybavila nejaku
pOZiCku, s ¢im suhlasila, pricom prostrednictvom XXXXX dala prerobit pracovnu
zmluvu, nakolko XXXXX mal iba nejaku dohodu o zamestnani na urcitu dobu.
Poprela, Ze by mu dala telefonne €islo do XXXXX, sam ju poprosil, aby s nim iSla do
bytu na Vajanského ulici v Nitre, kde mal spisat uverovu zmluvu, kde vSetky doklady
predlozZil XXXXX. Taktiez XXXXX do zmluvy uviedol telefonne Cislo na XXXXX,
ktorému telefonovala, ze mu bude volat pani z XXXXX, lebo XXXXX nadiktoval jeho
telefébnne Cislo do zmluvy bez jeho suhlasu. Potvrdila, Zze povedala XXXXX, Ze sa
uver da vybavit aj ked je nezamestnany, avSak on chcel kupit auto, potreboval
zohnat' pracovnu zmluvu a 300,- € mu bolo malo. Poprela, Ze by jej XXXXX odovzdal
peniaze. Svedok XXXXX uviedol, Ze XXXXX nepozna, nevie kto na Ziadost
o p6ZiCke uviedol jeho telefénne Cislo, o pb6Zicke vie len z toho dévodu, Zze mu niekto



volal z nejakej spolo¢nosti, ktora poZiCiava peniaze a pytali sa ho, €i je XXXXX,
nepytali sa ho €i toho ¢loveka zamestnava, ale len i je to on, resp. ¢i ma na neho
nejaké iné telefonne Cislo. XXXXX pozna, viackrat za nim bola v internetovej
kaviarni, pricom chcela, aby ju naucil pracovat s wordom, kopirovat a prepisat’ text
alebo nie€o donho vlozit, chcela od neho aj prerobit zmluvu o dohode na pracovnu
zmluvu, avSak on to odmietol, len jej ukazal ako sa to robi a ona si to prerobila
sama. XXXXX svoje telefénne Cislo nedaval, avSak ona toto vedela
od svojho byvalého muZza, Ziadne peniaze mu XXXXX nedala ani XXXXX. Okrem
toho spachanie skutku je preukdzané obvinenej XXXXX vypovedou
splnomocneného zastupcu poskodenej spolonosti XXXXX, svedkyne XXXXX —
pracovnicky  XXXXX, ako aj listinnymi dbkazmi zadokumentovanymi
vo vySetrovacom spise.

Z vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvinend XXXXX bola rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T 79/2015 zo diia 19.11.2015, pravoplatnym dria
23.11.2015, uznana vinnou z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona, za ktory jej Okresny sud XXXXX uloZil nepodmienecny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, pre vykon ktorého ju zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven jej sud uloZzil
ochranny dohlad vtrvani 2 roky aochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze
zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moZze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Obvinena XXXXX je vtejto trestnej veci stihana za pomoc k precinu
uverového podvodu podfa § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona k § 222
odsek 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon stanovuje trest odrnatia slobody 1
rok az 5 rokov.

Obvinena XXXXX sa uvedeného skutku dopustila skér ako bola rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T 79/2015 zo diia 19.11.2015, pravoplatnym dria
23.11.2015, wuznana vinnou z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania S nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, za ktory jej Okresny sud XXXXX
uloZil nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, pre
vykon ktorého ju zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, a preto je zrejmé, Ze trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenej XXXXX pre iny Cin uz
pravoplatne uloZeny.

S poukazom na citované ustanovenie Trestného poriadku ana vysSie
uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od



doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



