OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 880/16/4403-15 Nitra 03.07.2017
EEC: 2-32-82-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX 2034/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 21.12.2016 v €ase okolo 20:20 hod. sa v XXXXX, v byte na ulici XXXXX 2034/9,
vyhrazal zabitim dcére XXXXX, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, priCom jej
vulgarne nadaval, kri¢al Ze ju zabije a zareZe a udieral ju pastami do oblasti hlavy a
s nozom v ruke sa naCahoval za poSkodenou a snazil sa ju pichnut, ¢im u
poskodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, priCom doSlo aj k
zraneniu poskodenej a to k povrchovému poraneniu ucha vlavo, pohmozdeniu tvare
vlavo a reznej rane na lavom predlakti o diZzke 4 cm s dobou lieenia do 7 dni bez
PN,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru



v XXXXX sp. zn. ORP-1973/ZM-NR-2016 zo dna 22. 12.2016 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na§ 138 odsek 1 pismeno a) a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona a nasledne toho istého dnia bolo XXXXX vznesené obvinenie pre
vyS8Sie uvedeny precCin, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania bol kveci vypoCuty obvineny XXXXX, ktory za
pritomnosti obhajcu uviedol, Ze ku skutku si ni¢ nepamata. Bola vypocuta poSkodena
XXXXX, svedkyna XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na vySetrenie dusSevného stavu
obvineného a boli zabezpecené na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

PoSkodena ako aj svedkyna velmi rozsiahlo vypovedali k okolnostiam
spachania skutku obvinenym. PoSkodena jednoznacne uviedla, Ze jej otec vulgarne
nadaval, vyhrazal sa jej zabitim a utoCil na fiu nozom, pricom jej sposobil aj drobné
zranenia. Poskodena potvrdila, Ze jej otec je psychiatricky pacient a ma z neho
strach, a preto v Case skutku aj zavolala policiu. Vypoved poskodenej potvrdila jej
matka.

Z vykonaného dokazovania jednoznaCne vyplyva, Ze skutok, ktory sa
obvinenému kladie za vinu sa stal a tento spachal obvineny XXXXX. Zo spachania
skutku kladeného mu za vinu je usvedCovany vypovedami svedkyn a listinnymi
dbékazmi.

Za ucelom posudenia dusevného stavu obvineného XXXXX bola do konania
pribratda znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX,
ktora v zaveroch znaleckého posudku konstatuje, Zze obvineny v ¢ase spachania
skutku trpel zavaznou dusevnou poruchou z okruhu psych6z — trvalou bludovou
poruchou. Okrem toho bola u obvineného diagnostikovana aj zavislost od alkoholu.
Bludova porucha mala podstatny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného a to tak, Ze tieto boli vymiznuté. Zavislost na alkohole nemala forenzne
vyznamny vplyv na tieto schopnosti. Obvineny v Case spachania skutku nevedel
rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloC¢nost’ a nevedel svoje konanie
ovladat. Obvineny v su¢asnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania.
Pobyt obvineného na slobode méze byt z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost
nebezpecny, a preto znalkyria odporuca ulozit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case C¢&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery



znaleckého posudku je nevyhnutné prijat zaver, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku nebol pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



