OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topol'éany 1

Cislo: Pv 268/17/4406-6 Topol€any 19.06.2017
EEC: 2-35-22-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v blizSie nezistenom €ase v ré6znych drioch v obdobi od 20. 02. 2017 az asi do
11. 04. 2017 z rodinnych domov XXXXX, XXXXX, a XXXXX XXXXX, bez pouzitia
nasilia postupne odcudzila viaceré hnutefné veci patriace jej matke, a to celkovo 13
ks vreckovych zlatych hodiniek, 7 ks krytov tychto hodiniek tiez zo zlata, 3 ks zlatych
prstefiov s o¢kami, zlatu nausnicu, ako aj rézny porcelan a to 4 ks porcelanovych
Salok s podsalkami, 2 ks porcelanovych soSiek, porcelanovu misu na ovocie,
porcelanovy zvoncek, porcelanovu dozu, ktoré nasledne zalozila do zalozne, &im
bola majitelke uvedenych veci XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX,
spdsobena Skoda
kradeZou vo vyske 5.690,-Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:



VysSetrovatel PZ OR PZ, OKP v Topol€anoch uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX/VYS-TO-2017 zo dha 12.04.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a, ods. 4 pism. f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel PZ OKP OR PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX/VYS-TO-2017 zo dha 13. 04. 2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenieXXXXX za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a, ods.
4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenej XXXXX,
poskodenej XXXXX a svedka XXXXX, vo veci vypracované
odborné vyjadrenie na hodnotu odcudzenych veci, pri€om vykonané dékazy
nasvedcuju tomu, Ze skutok sa stal a ze obvinena XXXXX svojim konanim naplnila
vSetky znaky skutkovej podstaty citovaného trestného Cinu.

Svedok- poSkodena XXXXX vo svojich vysluchoch v drfioch 12.04.2017 a
20.04.2017 uviedla, Zze dava suhlas na trestné stihanie svojej dcéry, chce aby za
svoje konanie bola vzata na zodpovednost.

Dna 07. 06. 2017 poSkodena XXXXX , v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, v dodatku k zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného uviedla, ze
v zmysle § 211 Trestného poriadku nedava suhlas na trestné stihanie
svojej dcéry - obvinenej XXXXX a v zmysle § 212 ods. 2 Trestného poriadku
vyslovne vyhlasila, Ze berie spat svoj suhlas na jej trestné stihanie.

Nakolko vySetrovatel PZ povazoval vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky
za postacujuce na podanie navrhu na zastavenie trestného stihania, umoznil dha
07.06.2017 obvinenej preStudovat’ spisovy material a nasledne predloZil na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania, s ktorym
som sa po prestudovani vySetrovacieho spisu stotoznila.

V zmysle § 211 ods. 1 tr. por. trestné stihanie pre trestny ¢in kradeZe podfa §
212 proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Tr. por. poSkodeny oznami prejav véle podla § 211 ods. 1
prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla odseku 2 citovaného § suhlas s trestnym stihanim mdze poskodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zaverec¢nu poradu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na citované zakonné
ustanovenia som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



