OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 579/16/7702-6 Humenné 23.05.2017
EEC: 2-55-112-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 100 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 04.01.2004, mal. XXXXX, nar. 12.06.2007 a mal.
XXXXX, nar. 10.06.2014 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyZivu deti
vyplyva priamo zo zakona o rodine a uznesenim Okresného sudu v Humennom sp.
zn. 10 P 97/2016 zo dna 19.07.2016 bol =zaviazany prispievat na vyZivu mal.
XXXXX amal. XXXXX po 27,13 € do ruk matke deti XXXXX a uznesenim
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 275/2016 zo dfia 05.08.2016 na vyzivu
mal. XXXXX sumou 27,13 € do ruk starej matke dietata XXXXX, ktorej je malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, od 19.07.2016 u maloletych XXXXX
a XXXXX a od 05.08.2016 u maloletého XXXXX si v Zbudskom Dlhom a na inych
miestach tuto svoju povinnost umyselne riadne neplnil aj napriek tomu, Ze
vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat mohol a tak za
uvedené obdobie dlhoval na vyZivu matke deti XXXXX sumu 389,32 € a starej matke
XXXXX sumu najmenej 185,53 €,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-
567/2-VYS-HE-2016 zo dha 27.12.2016 zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej
spisovej znaCky zo dna 31.01.2017 vzniesol obvinenia XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 138 pism. j) Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit' tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Vo veci bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze si je plne vedomy vyZivovacej
povinnosti voCi maloletym detom. V podstate vSetko ¢o je uvedené v uzneseni
vySetrovatela je pravda. Jeho maloleté deti XXXXX, Lukas a XXXXX Ziju v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou a starou matkou, priCom on bol zaviazany prispievat
na vyzivu kazdého dietata po 27,13 €. Vie o tom, Ze dve deti su zverené do vychovy
matke a najstarS$i syn do vychovy starej matke. TaktieZ uviedol, Ze s druzkou Zil 12
rokov az do jula 2016, kedy sa odstahoval zo spoloCnej domacnosti do
Medzilaboriec. Pracoval vo firme pana Kendere$a, kde riadne zarabal. Z prace ho
vSak prepustili. Uviedol, Ze vlastni motorové vozidlo, ktoré si odkupil od inej osoby.
Ma zaujem na tom, aby sa dohodol so svojou byvalou druzkou a jej matkou na
rieSeni problému. Bude zhanat peniaze, pricom byvala druzka mu povedala, aby jej
dal dom v obci XXXXX, v ktorom spolo¢ne byvali a ktory je jeho majetkom. Dom je
sice v zlom stave, ale je mozné ho opravit.

Vo veci bola vypocuta matka deti XXXXX, ktora potvrdila, Zze s byvalym
druhom nezije v spolo€nej domacnosti asi od mesiaca august 2016. Po€as spoluzitia
sa im narodili tri deti, no byvaly druh ich nechal, pretozZe si nasiel mladSiu partnerku
v Medzilaborciach. Na zaklade rozsudku Okresného sudu v Humennom boli dve deti
zverené do jej starostlivosti a najstarSi syn bol zvereny do starostlivosti jej matke,
pretoze v tom ¢ase nemala vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o vSetky
tri deti. Jej byvaly druh sice pracoval, no peniaze jej nedaval. Taktiez sa stalo, ze
doslova urobil nefunkény dom v ktorom byvali, pretoZze z neho popredal rézne veci.
Spolu so svojimi detmi byva u matky XXXXX. Uviedla, Ze pobera invalidny
ddchodok, matersky prispevok a rodinné pridavky na dve deti. Ziju sice skromne, no
deti netrpia nudzou. Vychovu a vyzivu deti zabezpecuju spolo¢ne s matkou. Inac
vSetky peniaze ktoré =zarobi, odovzdava matke, ktora snimi hospodari
a zabezpeCuje vSetko potrebné pre rodinu. Otec deti ma prispievat na vyzivu
kazdého z nich po 27,13 €. Pri dalSom vysluchu potvrdila, Ze otec deti na nich stale
neplati ani jej, ani jej matke, no neskér uviedla, ze XXXXX, teda otec deti napisal
Cestné prehlasenie, Ze jej a detom daruje dom, v ktorom predtym byvali.

Vo veci bola vypocuta aj svedkyria XXXXX, ktora potvrdila, Ze ma zvereného
najstarSieho syna svojej dcéry mal. XXXXX. Dcéra s troma detmi byva u nej, priCom
obe sa riadne staraju o vychovu a vyZivu deti. Od dcéry vie o tom, Ze ju otec deti
vyhnal zdomu a odstahoval sa do Medzilaboriec. Ziju skromne, no deti netrpia
nudzou. Zdbéraznila, Ze okrem prijmu, ktory ma jej dcéra, ona pobera starobny
doéchodok a taktiez pobera starobny déchodok aj jej manzel. Aj napriek tomu, by sa



im v8ak v rodine peniaze od otca zisli.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza uznesenie Okresného sudu XXXXX sp
.zn. 19 P 275/2016 zo dna 05.08.2016, ktorym bol mal. XXXXX zvereny do vychovy
starej matke a uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10 P 97/2016 zo dna
19.07.2016, ktorym boli mal. XXXXX a mal. XXXXX zvereni do osobnej starostlivosti
matke. Otec deti bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého dietata po 27,13 €.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj rodné listy deti, potvrdenia
o navsteve Skoly a dalSi spisovy material potrebny pre objasnenie skutkového stavu.

Po takto vykonanom dokazovani predlozZil vySetrovatel tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania vzhladom na to, ze
otec deti vyrovnal zaostalé vyzivné tym, Zze zabezpecil prevod rodinného domu,
v ktorom predtym spolo¢ne byvali, na matku maloletych deti. VySetrovaci spis mu
vSak bol podlfa § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. vrateny na doplnenie vySetrovania s
tym, Ze vyZivné je nezapocCitatelna pohladavka a takymto spésobom nie je mozné
dih na zaostalé vyzivné vyrovnat a teda v danom pripade vyuzit ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a) Tr. zak..

V priebehu dalSieho vySetrovania boli vypocuté svedkyne XXXXX a XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze dom ktory je byvaly druh daroval, mu vratila
naspat, on ho predal a nasledne jej zaplatil dlh na vyZivhom na vSetky tri maloleté
deti. Zaplatil jej sumu do konca mesiaca maj 2017. Vzhfadom na to, Ze vedie
spolo¢nu domacnsot’ so svojou matkou, prevzala vSetky peniaze a tieto odovzdala
do spolo¢nej domacnosti. Svoju matku o tejto skuto€nosti informovala. VSetky
peniaze pouzivaju takmer vylu€ne pre deti. Taktiez uviedla, Ze jej byvaly druh ma
strach, pretoZe je v podmienke a nechce ist do vykonu trestu. Nema voc€i nemu
Ziadne dalSie pohfadavky.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze ju dcéra informovala o tom, Ze byvaly druh jej
dal finan¢né prostriedky za celu dobu po ktoru vyzZivné neplatil, aj za mesiac ma;j
2017. Peniaze nerozdelovali, pretoZze vedu spoloénu domacnost. Ma vedomosti
o tom, Zze dom ktory jej predtym daroval, mu vratila, tento dom predal a z uvedenych
penazi vyrovnal dlh na vyzZivné. Ani ona nema Ziadne dalSie pohladavky voci
XXXXX.

Okrem uvedenych dbkazov sa v spisovom materiali nachadzaju aj dalSie
dbkazy nevyhnutné pre nalezité zistenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odfatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1 alebo 2
a) vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,
b) zavaznejSim sp6sobom konania, alebo
c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky c¢in
odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny,



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverec¢nu poradu.

Vzhladom nato, Ze obvineny povinnost' prispievat na vyzivu deti dodatoCne
splnil a neplatenie vyzivnhého nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu maloletych deti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



