OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 158/16/7702 Humenné 26.05.2016
EEC: 2-55-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 218/2007 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 543/86 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 218/2007
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. 15.05.2007 aj napriek tomu, Ze mu povinnost
prispievat na vyZivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine arozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp.zn. 19P/474/2007 zo dna 09.01.2008 bol
zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou po 1000,- Sk (33,19 eur) mesacne
k rukam matky dietata XXXXX, od 22.01.2008 do 30.04.2016 si v Secovskej
Polianke a v Snine na uzemi Slovenskej republiky a na uzemi Velkej Britanie tuto
svoju povinnost umyselne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti
a schopnosti na vyZivu dietata prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval
na vyzivnom sumu najmenej 1.958,21 eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-636/SV-HE-2008
zo dna 16.07.2008 zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej spisovej znacky zo
dria 11.09.2008 vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzZivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

XXXXX sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia stym, Ze vySka zaostalého vyZivného predstavovala sumu
10.634,60 Sk.

Pre nepritomnost obvineného XXXXX bolo trestné stihanie uznesenim
povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-636/SV-HE-2008 zo dna
23.11.2008 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené.

V priebehu dalSieho konania bolo opakovane rozhodnuté o pokracovani
v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Tr. por. s tym, Ze boli aktualizované vysledky
vySetrovania. K veci je potrebné uviest, Ze Okresny sud v Humennom pod sp.zn.
0Tp/235/2008 zo dna 31.10.2008 vydal prikaz na zatknutie obv. XXXXX. Prikaz na
zatknutie bol realizovany dna 01.04.2016 s tym, Ze bolo rozhodnuté o pokraCovani
v trestnom stihani.

Vzhladom nato, Ze obv. XXXXX neprispieval na vyzivu maloletého syna aj nad
ramec uznesenia o vzneseni obvinenia, bol vySetrovaci spis odstupeny na dalSie
konanie Odboru kriminalnej policie v Humennom stym, Ze v danom pripade sa
jedna o precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona.Na zmenu pravnej kvalifikacie bol obvineny upozorneny.

Vo veci bol vypocuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze skuto¢ne je otcom mal.
XXXXX, nar. 15.05.2007. Matkou maloletého je XXXXX, s ktorou sa zoznamil
v Ceskej republike niekedy vroku 2006, pretoZe tam obaja pracovali a Zili
v spolo¢nej domacnosti. Ked sa narodil syn, starali sa o neho spolo€ne s tym, ze
matka dietata bola na materskej dovolenke a on pracoval. O chod domacnosti sa
starali rovhakou mierou. Niekolko mesiacov po narodeni maloletého sa vratili na
Slovensko, kde opat spolu Zili, no on si nemohol najst pracu, preto v jarnych
mesiacoch 2008 vycestoval za pracou do Anglicka. Jeho priatelka zostala byvat sa
maloletym u svojej matky v Snine. ZacCiatky v Anglicku boli velmi tazke, tazko sa mu
hfadala praca, preto matke dietata neposielal Ziadne peniaze. V septembri 2009
priSla do Anglicka aj XXXXX, pricom asi po mesiaci zacali opat Zit v spolo¢nej
domacnosti, ona zobrala zo Slovenska aj syna, o ktorého sa riadne spolocne starali.
Ked mal syn 5 rokov, nastupil tam do Skoly. Finanéné prostriedky mali spolo¢né. On
odiSiel zo spolo¢nej domacnosti niekedy v lete 2013. Od zaciatku na syna prispieva,
no je pravdou, Ze nie také sumy, aké mal uréené. Spociatku mu zrazali z platu po 5
libier tyZdenne, Co predstavuje na mesiac sumu 20 libier a taktiez daval peniaze
synovi, ked mal nejaky sviatok. Je pravdou, Ze matka dietata mu ho nechce
pravidelne davat anechce snim ani komunikovat. Uviedol, Ze momentalne
nepracuje aod jula 2014 pobera prispevok na opateru svojej priatefky. Ma
vedomosti o tom, Ze ked neprispieval na vyZivu maloletého, XXXXX poberala na
maloletého nahradné vyZzivné. Uviedol, Ze nema Ziaden riadny kontakt na matku, ani
na maloletého. DIZzné vyZivné je ochotny uhradit, no nema presné informacie o tom,
kofko dlhuje. Pri dalSom vysluchu uviedol, Ze dlh na vyZivnom predstavuje ku koncu
mesiaca april 2014 sumu 1.150,10 eur, pricom tuto sumu je ochotny vyplatit, no
nema informacie o tom, kde ma peniaze poukazat. Obvinenému bola predlozena
k nahliadnutiu adresa, ktoru matka dietata udala pri vysluchu pred poverenym
prislusnikom OO PZ XXXXX dna 22.09.2011, no obvineny uviedol, Ze to je adresa,
na ktorej spoloCne byvali, pricom matka dietata sa na uvedenej adrese uz
nezdrZiava.



Vo veci bola opakovane vypocuta matka dietata XXXXX, ktora uviedla, ze
otcom maloletého syna Samuela je jej byvaly priatel XXXXX. Bezprostredne po
narodeni syna Zili v spolo¢nej domacnosti, no nasledne ona prisla s dietatom na
Slovensko. Neskoér jej priatel odcestoval za pracou do Anglicka, no naSiel si tam
priatefku, preto dalSie spoluzitie neprichadzalo do uvahy. XXXXX bol rozsudkom
sudu zvereny do jej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu po
1.000,- Sk mesacne. Od pravoplatnosti rozsudku vSak otec na dieta neprispieva.
V Case, ked otec dietata na vyZivu neprispieval, poziadala o poskytovanie
nahradného vyzivného. Pri dalSom vysluchu uviedla, Zze v roku 2009 sa rozhodla ist
do Anglicka aj ona, pri¢om syna spociatku nechala u svojej matky. PoCas doby, ked
tam bola, opat zaCala Zit s XXXXX ako druh a druzka s tym, Ze potom zobrala do
Anglicka aj maloletého syna. Ked Zili v spolo€nej domacnosti, obaja sa riadne starali
o chod domacnosti a o syna. PoCas spoluzitia zistila, Zze otec maloletého sa sprava
nezodpovedne, preto jej bolo jasné, Ze takto Zit nemé&ze. Z uvedeného ddvodu ich
vztah nema perspektivu. TaktieZ uviedla, Zze v Case, ked otec na vyZivu maloletého
neprispieval, malolety netrpel nudzou, pretoZe ona sa o neho riadne starala.

Vo veci bola vypocuta aj sv. XXXXX, ktora potvrdila, Ze na vyzivu maloletého
XXXXX poskytoval Urad prace, socialnych veci a rodiny v Humennom nahradné
vyzivné od 01.06.2008.

XXXXX potvrdila, Zze nahradné vyzivné bolo poskytované do 31.03.2010.

Zrozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/474/2007 zo dna
09.01.2008 je zrejmé, Zze mal. XXXXX bol zvereny do starostlivosti matke XXXXX
a otec dietata bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzZivu po 1.000,- Sk mesacne.

Vo vy$etrovacom spise sa nachadza aj rodny list maloletého, spravy Uradu
prace, socialnych veci arodiny v Humennom, rozhodnutia, ale aj dalSi spisovy
material, potrebny pre nalezité objasnenie skutkového stavu.

Vzhladom nato, Ze obv. XXXXX prejavil zaujem vyrovnat dlh na zaostalom
vyzivnom, zo zakona bolo potrebné umoznit mu to. Zuvedeného dbévodu
vySetrovatefka Odboru kriminalnej policie v Humennom preverila vSetky kontakty na
matku maloletého XXXXX, no nepodarilo sa zabezpecit Ziadnu adresu jej pobytu, ani
Ziaden kontakt, prostrednictvom socialnej siete, pripadne telefonicky. V snahe
kontaktovat rodiCov XXXXX vySetrovatelka zistila, Ze obaja rodiCia spolo¢ne
s XXXXX a maloletym maju prihlaseny trvaly pobyt na adrese v Snine, no na
uvedenej adrese sa nezdrziavaju. Nepodarilo sa jej zabezpecit’ ani Ziaden telefonicky
kontakt, pretoze nie su evidovani u Ziadneho telekomunikaéného operatora. Podla
informacii cela rodina sa zdrziava na uzemi Velkej Britanie.

Z uvedeného dbvodu bola dana moznost obv. XXXXX, aby zlozil sumu
1.183,29 eur do uschovy notara, o éom sa nachadza vo vySetrovacom spise
zapisnica sp.zn. N122/16 spisana notarkou XXXXX s tym, Zze matka maloletého sa
o uvedenej skuto€nosti vhodnym spdésobom upovedomi.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatefl potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zavereCnu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na to, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu maloletého syna
dodatoéne splnil a neplatenie vyzivnhého nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyZivu maloletého dietata bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZzno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



