OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 373/16/7702-1 Humenné 18.10.2016
EEC: 2-55-63-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1463/26 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. Dajany Demeterovej, nar. 21.12.1998, mal. XXXXX nar. 09.10.2001
a mal. XXXXX, nar. 23.07.2008 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na
vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 19 P 156/2013 zo dna 13.08.2014 bol zaviazany prispievat na
vyzivu kazdého dietata sumou 27,13 € do ruk matke deti XXXXX, od septembra
2014 do septembra 2016 si v Snine na uzemi Slovenskej republiky a v Glasgowe na
uzemi Velkej Britanie tuto svoju povinnost pravidelne a v sumach ur€enych sudom
umyselne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na
vyZzivu deti prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyZzivhom sumu
najmenej 841,97 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-
349/2-VYS-HE-2016 zo dfia 03.08.2016 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 pism. j) Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vysSetrovania bol vypocuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze si je plne
vedomy vyZzivovacej povinnosti vo€i trom detom. Vie o tom, Ze ma platit po 81,39 €
od septembra 2014. Pokial bol oboznameny s oznamenim svojej byvalej manzelky
uviedol, Ze sice je pravdou, Ze neplatil pravidelne a v plnej vysSke tak ako mu to urcil
sud, no celkom urcite zaplatil na vyzivhom viacej ako to uvadza jeho manzelka.
Uviedol aj to, Ze s byvalou manzZelkou sa nerozidli v najlepSom, ostali mu rdézne
uvery, ktoré prestal platit, pretoZze nemal ani na Zivobytie a nie to eSte na platenie
vyzivného. Nemali vysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a tak vzdy
platil tolko kofko mohol. Okrem toho ma eSte aj dalSie vyzivovacie povinnosti.
Situaciu pokial ide o platenie vyZivného mu naviac komplikuje aj byvala manzelka
tym, Ze mu nedala €islo uctu, preto vyzZivné posiela prostrednictvom Western Union
a vzdy plati poplatok 16,50 €, ¢o je pomerne vysoka suma. Taktiez uviedol, Ze je
ochotny vyrovnat dlh na zaostalom vyzivnhom, pretoze si je vedomy toho, Ze celé
vyzivné nehradil.

Vo veci bola vypocutd matka deti XXXXX, ktora uviedla, Ze s byvalym
manzZelom sa rozi$la a odstahovala sa do Skoétska za rodinou. Sud zveril vSetky tri
maloleté deti do jej vychovy a otca deti zaviazal prispievat na ich vyzivu po 27,13 €
mesacne. Od rozhodnutia sudu platil na vyzivu deti iba obcas, aj to nie v plnej vyske.
Priznava, Ze si neodkladala vSetky doklady o plateni vyZivného, no k septembru
2016 jej dlhoval viac ako 800,- €. SpocCiatku sice mala s detmi problémy, ktoré
vyplyvali najma z toho, Ze sa prestahovali, no pomohla jej rodina, preto deti netrpeli
nudzou. Neskoér si nasla pracu, deti nastupili do Skoly a situacia sa vyrazne zlepSila.
Byvaly manzZel komunikuje akurat s najstarSou dcérou a ina¢ neprejavuje o deti
zaujem. Taktiez uviedla, Zze byvaly manzel okrem menSich sum, ktoré na vyzZivu deti
prispieva, jej v mesiaci august poslal sumu 115,- €, v mesiaci september 2016 sumu
800,- €, 26.09.2016 jej zaslal dalSich 115,- € a osobne jej na ruku doplatil sumu 60,-
€, Co predstavuje doplatok na vyzivné uz za mesiac oktéber 2016. Tym jej vlastne
vyrovnal celé dizné vyzivné od septembra 2014 do konca oktébra 2016 a tak voci
nemu ziadne dalSie pohfadavky.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju potvrdenia o navsteve Skoly na uzemi
Skoétska a taktieZz aj kopie poukéZok z ktorych vyplyva, Ze obvineny XXXXX
prispieval matke dietata na vyzivu deti nepravidelne sumami 60,- €, 80- €a
podobne. Okrem toho sa tu nachadzaju képie potvrdeni o zaslani sumy 115,- €
v mesiaci august 2016, 800,- € v mesiaci september 2016, sumy 115,- € v mesiaci
september 2016. Podla pisomného potvrdenia drfia 26.09.2016 prevzala XXXXX od
XXXXX sumu 60,- €, ¢o predstavuje doplatok na vyzivné za mesiac oktober 2016.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odfatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1 alebo 2
a) vyda opravnenu osobu do nebezpecfenstva nudze,
b) zavaznejSim sp6sobom konania, alebo
c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky c¢in
odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny,

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverec¢nu poradu.

Vzhladom nato, Ze obvineny povinnost prispievat’ na vyzivu deti dodato¢ne
splnil a neplatenie vyzivnhého nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu maloletych deti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



