OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 128/17/7703-9 Kezmarok 27.06.2017
EEC: 2-56-216-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost’ vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dia 19.05.2009, pravoplatnyXXXXXna 21.07.2009, bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého syna XXXXX sumou 80,- € mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci k
rukam matky XXXXX, si tuto vyZivovaciu povinnost napriek svojim moznostiam a
schopnostiam v XXXXX, okr. XXXXX ainde umyselne neplnil v obdobi od
21.09.2016 do 29.05.2017, ¢im mu takto za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom vocCi matke XXXXX v sume 720,- €, ato aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 08.08.2016,
pravoplatnyXXXXXna 15.09.2016, bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, nasledne zaplatil dha 24.02.2017 sumu 200,-
€, dna 29.03.2017 sumu 200,- € a dia 29.05.2017 sumu 320,- €, ¢im dIzné vyzivné
v plnej vySke uhradil



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dia 15.02.2017 bolo zadaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatefla
OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 30.03.2017 bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec
maloletého XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo
Zakona o rodine arozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
19.05.2009, pravoplatnyXXXXXna 21.07.2009, bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého syna XXXXX sumou 80,- € mesacne vzdy do 20. dria v mesiaci k rukam
matky XXXXX, neuhradzal pravidelne vyzivné v XXXXX, okr. XXXXX a inde v obdobi
od 21.09.2016 doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo i
matke dietata v sume 160,- €, ato aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 08.08.2016, pravoplatnyXXXXXra
15.09.2016, bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacoyv,

Obvineny XXXXX k skutku, kladenému mu za vinu, vypovedal, Ze vyZivovaciu
povinnost na jeho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, neplnil, je pravdou, Ze
nezaplatil z titulu vyzivného pravidelne kvéli tomu, Ze nemal trvalé zamestnanie, ani
teraz nema, chodi na rézne brigady, ale nedoplatok v sume 320,- € dha 29.05.2017
uhradil.

V procesnom postaveni posSkodenej bola vypocuta XXXXX, ktora pri vysluchu
dna 29.05.2017 uviedla, Ze obvineny XXXXX jej od mesiaca september 2016
nepravidelne uhradzal vyzivné na syna XXXXX. V mesiaci februar dia 24.02.2017
jej postovou poukazkou uhradil vyzZivné v sume 200,- € a dna 29.03.2017 jej
postovou poukazkou uhradil vyzivné v sume 200,- €. Jej byvaly druh sa ako o fiu, tak
ani o svojho syna nezaujima, nie je so synom v kontakte, Ziadne darCeky mu
neposiela. Hmotnou nudzou ani ona a ani jej syn netrpia, pomahaju jej rodicia
a znami. Pri vysluchu dnia 30.05.2017 sa vyjadrila, Ze dna 29.05.2017 jej poStovou
poukazkou zaslal obvineny XXXXX vyZivné na ich syna XXXXX v sume 320,- €, ¢im
svoju povinnost dodato¢ne spinil a nema vo i nej na vyzivhom Ziaden dih.

V ramci skrateného vysSetrovania boli zabezpecCené taktiez listinné ddkazy, a to
rozsudok Okresného sud XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.05.2009, pravoplatny
dnia 21.07.2009, k zvySeniu vyzivného na maloletého XXXXX, nar. XXXXX, na sumu
80,- € mesacne, ktoré je otec maloletého povinny platit’ vZdy do 20. dha v kazdom
mesiaci k rukam matky mal. dietata, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnia 08.08.2016, pravoplatny dria 15.09.2016, ktorym bol obv. XXXXX
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov,
taktiez kopie postovych poukazov k uhradam vyzivného, rodny list maloletého syna,



potvrdenie o navsteve S$koly, potvrdenie Okresného uradu XXXXX, odboru
zivnostenského podnikania z 08.03.2017 o tom, Ze v Zivhostenskom registri k osobe
obv. XXXXX nie je zapis, sprava Socialnej poistovhe — poboCky XXXXX zo
07.03.2017, podla ktorej obv. XXXXX od 01.01.2016 do 31.12.2016 bol prihlaseny
do poistenia ako zamestnanec — dohoda o vykonani prace u zamestnavatela
XXXXX, kde je takto prihlaseny aj od 01.01.2017, dalej sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX z 09.03.2017, podla ktorej obv. XXXXX bol vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 19.06.2014 do 10.03.2015, nie je
poberatefom pomoci v hmotnej nudzi. Zabezpecené boli taktieZ spravy a potvrdenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX k davkam poberanym XXXXX, ako aj
sprava Okresného uradu XXXXX, katastralneho odboru z 25.04.2017 k neevidovaniu
nehnutelnosti u obv. XXXXX. Dolozeny bol aj odpis registra trestov obvineného
a charakteristiky k jeho osobe.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, nasledne trestnost €inu zanikla vzhladom k tomu,
Ze obvineny XXXXX dodato¢ne splnil svoju vyZivovaciu povinnost v celom rozsahu,
pricom zanedbanie povinnej vyzivy nespdsobilo vo vztahu k opravnenej osobe
nasledky, ktoré by uz nebolo mozné odstranit dodatoCnym splnenim vyZivovacej
povinnosti.

Z doévodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX podfa §
215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



