OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 131/17/7706-20 Poprad 29.06.2017
EEC: 2-57-301-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 309/15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno e,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v dobe od 15:00 hod. dnhna 10.12.2016 XXXXX v spolo¢nych
priestoroch schodiska vchodu bytového domu s popisnym €islom XXXXX, kde trvalé
byva, prenasleduje XXXXX a tiez jej 84 ro€nu mamu XXXXX, ktora trvalé byva v
tomto istom vchode bytového domu v byte patriacom XXXXX na druhom
nadzemnom podlazi nachadzajucom sa nad bytom obvineného a to tym spdsobom,
Ze dna 10.12.2016 v Case okolo 15:00 hod. kedy sa posSkodena XXXXX vracala do
bytu spoloCne so svojou mamou a presli okolo jeho dveri, tak zatal XXXXX po
poSkodenej XXXXX hadzat blizSie nezistené predmety velkosti zemiaku, na ¢o
poskodena v obave pred jeho utokmi, spolo¢ne so svojou mamou XXXXX, ¢o
najskér vosla do svojho bytu, kde sa schovala pred tymito jeho utokmi, na ¢o,
obvineny rychlo pribehol k dveram jej bytu do ktorych zacal kopat a pritom ju nazyval
Ze je pi€a a kurva, potom dnia 25.12.2016 v nocnej dobe dra 26.12.2016 od asi
22:00 hod. obvineny celu noc hlasno pustal radio takym spésobom, Ze radio pustal
akoby na plny vykon po dobu asi jednej hodiny a potom mierne na jeho vykone



uberal az akoby ho stiSil a potom asi po 15 az 20 minutach opatovne ho odrazu
pustil na plny vykon, ¢o opakoval po celu tuto no¢nu dobu, potom v no¢nej dobe dna
02.01.2017 okolo 03:00 hod. najmenej tri krat zvonil pri dverach jej bytu, z Eoho mala
XXXXX obavu, pretoze v tejto dobe bola doma sama a zfakla sa ¢o bude obvineny
dalej robit, lebo obdobného konania sa uz v minulosti dopustil kedy jej kopal takou
intenzitou, Ze sa bala aby tieto dvere nevyvalil, potom dnha 07.01.2017 v den svojich
narodenim obvineny od 10:00 hod. do 16:00 hod. neustale s nieCim doma buchal,
behal po schodoch a tiez buchal dverami svojho bytu, pricom neustale vykrikoval
nedefinovatelné slova bez vyznamu, ¢im vyvolaval strach u v8etkych susedov, ktori
z obavy pred jeho agresivhym spravanim nevychadzali zo svojich bytov, potom v
nocnej dobe z 09.01.2017 na 10.01.2017 v Case okolo 24:00 hod. opakovane
obvineny buchal na dvere bytu XXXXX, v ktorom sa v tej dobe nachadzala len jej
matka XXXXX, ktora sa po celu no¢nu dobu opat bala ¢o bude obvineny robit,
potom dria 10.01.2017 poSkodena XXXXX po otvoreni postovej schranky v nej nasla
ndz so zubkovanou ¢epefou dihou 18 cm na €o si vSimla, ako ju z podesty prvého
nadzemného podlazia sledoval z otvorenych dveri svojho bytu obvineny, ktorého sa
jej susedka, pani XXXXX, ktora tam s fou bola opytala, preCo dal ten nb6Z do
schranky pani XXXXX, na €o obvineny nereagoval, len sa pozeral na to ako ¢o budu
dalej spolu robit a ked mu ho hodili spat do jeho schranky, tak sa k tomuto nijako
nevyjadroval, len sa na nich pozeral, ¢im tak tymto jeho vyjadrenim sa, Ze hodil do
postovej schranky néz, vzbudil u posSkodenych XXXXX a jej matke XXXXX vaznu
obavu zo svojho konania, pretoze jeho agresivita sa voci obom stupfiuje a potom
dnia 19.02.2017 okolo 21:50 hod. obvineny znovu buchal s blizSie nezistenymi
predmetmi nie€im a aj s dverami svojho bytu, na ktorych nema Ziadny zamok,
pricom vykrikoval nejaké slova bez vyznamu a tvaril sa Ze s niekym vedie dialog
napriek tomu, Ze bol v byte sam, k omu bola privolana hliadka mestskej policie
XXXXX, kde po ich prichode sa ni¢ nedialo priblizne do 23:00 hod. kedy znovu
obvineny hlasito pustil radio ¢im svojim agresivnym spravanim dlhodobo vyvolava
strach u poskodenej XXXXX a jej matky XXXXX v désledku ¢oho maju obavu o svoje
zdravie a i Zivot a podstatnym spésobom tak zhorSuje kvalitu ich Zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Dnra 26.01.2017 bolo na Obvodné oddelenie Policajného zboru vo XXXXX
odstupené z Okresnej prokuratury Poprad trestné oznamenie XXXXX, ktora bola
nasledne dna 20.02.2017 k tomuto trestnému oznameniu v zmysle § 196 ods. 2
Trestného poriadku dopocuta, v ktorych oznamovatelka uviedla, Ze jej mama XXXXX
byva XXXXX, kde na uvedenej adrese byva aj XXXXX, ktory dlhodobo zneprijemnuje
byvanie jej, jej mame, ako aj dalSim susedom z vchodu. Agresivne spravanie pana
XXXXX sa potom ako mu skoncCilo podmienecne odsudenie v roku 2016 stupniuje.
Dra 10.12.2016 v ¢ase okolo 15.00 hod., ked sa vracala do bytu spolo¢ne so svojou
mamou a ked presli okolo dveri pana XXXXX, zaCal po nich hadzat nezname
predmety, na ¢o ona s mamou urychlene vosli do ich bytu, nasledne na to XXXXX
pribehol k dveram ich bytu, zaal do nich kopat a vulgarne im nadavat. Dna
25.12.2016 v nocnej dobe XXXXX celu noc hlasno pustal radio, kde uvedené robil
celu noc. Dria 01.01.2017 v no¢nych hodinach najmene;j trikrat zvonil na bytovych
dverach, kde sa nachadzala jej mama. Uvedené sa nestalo prvykrat a opakuje sa to
velmi Casto. Tymto zvonenim vyvolava strach u jej mamy, nakofko v minulosti sa



stalo, Ze kopal do jej bytovych dveri takou silou, Ze skoro vyvalil dvere a jej mama
ich musela zdruhej strany rukami podopierat. Dna 07.01.2017 pan XXXXX
v priebehu celého dna neustdle snieCim doma buchal, behal po schodoch
a vykrikoval nezmysly, ¢o vyvolavalo strach aj u ostatnych susedov, ktori sa boja
v désledku jeho agresivneho spravania vyjst z bytov. V no¢nej dobe zo dnha
09.01.2017 na den 10.01.2017 opakovane XXXXX buchal na dvere jej bytu,
v ktorom sa v tej dobe nachadzala iba jej 80-rocna mama, ktora ju nasledne o tom
telefonicky informovala stym, Ze celd noc mala obavu, ¢o pan XXXXX urobi.
Nasledne dria 10.02.2017 jej mama na$la v postovej schranke ndz, ¢oho svedkom
bola aj suseda XXXXX a nasledne uvedeny ndz vratila panovi XXXXX. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti ma dévodnu obavu o zdravie a zivot svojej mamy, nakolko
pan XXXXX si zjavne vybija zlost na osobach, ktoré su od neho slabSie a taktieZ sa
hrubo sprava ku nej a k jej mame. Pan XXXXX je takmer kazdy den pod vplyvom
alkoholu, z ¢oho plynie jeho agresivita a nevypodcitatelné spravanie.Dna 19.02.2017
v Case okolo 21.50 hod. pan XXXXX opatovne buchal so svojim dverami, hadzal
s nejakymi predmetmi a taktiez vykrikoval nejaké nezmysly. Vzhladom na uvedené
zavolala policiu, kde po ich odchode o0 23.00 hod. opatovne pustal hlasito radio, ¢o
trvalo velmi dlhd dobu. Na zaver uviedla, Ze jej mama sa v jej byte boji sama
chodievat, ¢o i len na toaletu, nakolko ma strach z pana XXXXX. Zdravotny stav jej
matky je velmi slaby a z dovodu zhorSenia jej zdravotného stavu bola na prelieCeni v
nemochnici, kde sa jej stav zjavne zlepsil. Ako nahle jej mama ¢o ilen poCuje meno
XXXXX, je velmi nepokojna a rozrusena, ¢o ma nepriaznivy vplyv na jej zdravotny
stav.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX pod sp. zn. CVS:XXXXX zo dna 28.02.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin nebezpetného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci vySetrovania preukazané
vypovedou svedkyne — poskodenej XXXXX, vypovedou svedka XXXXX, vypovedou
svedkyne XXXXX, vypovedou svedkyne XXXXX, vypovedou svedka XXXXX,
vypovedou svedkyne XXXXX, vypovedou svedkyne XXXXX a vypovedou svedka
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prisluSnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Ze skutkov, ktoré su uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nedopustil. V ziadnom pripade nenapadal
XXXXX ani jej matku XXXXX. Pani XXXXX je jeho suseda, ktora byva nad nim a mal
s nou v minulosti konflikty, ktoré boli vyrieSené v priestupkovych konaniach
a v jednom trestnom konani v roku 2014. VSetko si pani XXXXX vymyslela a to
z dévodu, Ze ho nenavidi.

Svedkyfa — poSkodena XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 11.04.2017 pred
poverenym prislusnikom po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedla, Ze
jej mama sa stale boji prejst sama z druhého nadzemného podlazia bytu, kde byva,
okolo dveri bytu pana XXXXX, ktory sa nachadza priamo pod fiou a ani sama




neprejde okolo jeho dveri, ked je pan XXXXX doma. Na to ak by chcela niekam
v pripade potreby ist, si vzdy v takychto pripadoch vola na pomoc susedu pani
XXXXX, alebo ak je pri nej na navsteve ona, tak idu von spolo¢ne. Pan XXXXX ked
niekde stretne jej matku samu, tak sa ju vzdy nejakym spésobom snazi strasit, ¢o sa
stalo asi pred rokom na prechode pre chodcov vo XXXXX oproti Kultirnemu domu,
kde ked jej matka zastavila na kraji cesty, aby sa rozhliadla, ¢ mdze prejst cez
cestu, postavil sa k nej pan XXXXX celkom tesne a ked jej matka urobila krok od
neho, on zase urobil krok k nej. Uvedené sa zopakovalo viackrat, kym sa jej
nepodarilo prejst cez cestu. Takychto incidentov bolo mnoho, ale pri tych vSetkych
udalostiach, ktoré pan XXXXX vyvolal sa to uz ani neda sledovat. Jej matka je
z pana XXXXX doslova vystresovana a to ako pan XXXXX jej zneprijemriuje Zivot sa
odrazilo aj na zhorSeni jej zdravotného stavu, nakolko pan XXXXX takto
zneprijemnuje zivot jej matke uz asi 20 rokov. Od doby kedy ju napadol ¢o bolo
rieSené v roku 2014 v trestnom konani sa vyhyba kontaktu s panom XXXXX a ked
vidi, Ze ma otvorené dvere na svojom byte, radSej sa ide eSte prejst, ako by mala
prejst okolo jeho otvorenych dveri. S panom XXXXX nikdy nenadvazovala ziadnu
konverzaciu, vzdy bola tato iniciativa len zjeho strany, kedy sa doslova sam
vyprovokuje az do agresie, kedy je skutoéne nebezpecny a je lepSie sa s nim vdbec
nestretnut. Uvedenych incidentov s panom XXXXX bolo mnoho, priCom stale sa to
opakuje dookola s tym rozdielom, Ze v poslednej dobe sa jeho agresivita stupnuje.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Ze byva so svojou manzelkou
XXXXX v byte na tretom nadzemnom podlazi vchodu €. 15 v bytovom dome C.
XXXXX na ulici XXXXX, kde v tomto vchode byva aj pani XXXXX a v byte priamo
pod fiou byva pan XXXXX. S panom XXXXX su v ich vchode uz dlhoro¢né problémy
a asi uz 20 rokov si s nim nevedia nijakym spésobom poradit. Pan XXXXX neustale
do svojho bytu a tiez aj pivni¢nych priestorov znasal rézne nepotrebné veci, ktoré
nazbieral z komunalneho odpadu a z tychto veci sa po celu tuto dobu Siri hnilobny
zapach po celom schodisku vchodu. Pan XXXXX taktiez nespocetne vela krat najma
v no¢nej dobe medzi 23:00 hod. a 03:00 hod. byva velmi hlu¢ny a to tym spésobom,
Ze bucha réznymi predmetmi vo svojom byte, alebo kope do svojich dveri na vchode
svojho bytu alebo kope do rozvodnej skrine elektrickej energie, na ktorej su plechové
dvere ahluk ztohto buchania €asto budi vSetkych obyvatefov vchodu. Jeho
spravanie arusenie pokojného obcianskeho spolunazivania bolo uz mnohokrat
rieSené aj cestou Mestskej policie. Ak pride Mestska policia, tak sa pred nimi schova
normalne a po ich odchode pokraCuje vo svojom hluénom spravani, pri ktorom
pouZziva vulgarizmy na adresu obyvatelov vchodu alebo tieto vulgarizmy pouziva pri
tom ako sa tvari, Ze sa s niekym v byte hada, ale tieto dialégy vedie len sam so
sebou. Co sa tyka jeho spravania sa vo vztahu k pani XXXXX on osobne nikdy
nevidel, Ze by bol XXXXX nejako kohokolvek v ich vchode napadol, ale pocul ako
v jeden vecCer okolo 23:00 hod. vykrikoval na chodbe na pani XXXXX, Ze nedostane
ani euro za to ¢o mu priSilo nejaké rozhodnutie, na zaklade ktorého jej mal nie€o
zaplatit. Vtedy vySiel na chodbu pozriet sa ¢o pan XXXXX robil, ale uvidel iba ako
mal pan XXXXX otvorené dvere na svojom byte a zo svojho bytu vykrikoval nadavky
na pani Kukuricasovu. Jemu osobne sa pani XXXXX asi pred rokom stazovala na to,
Ze sa boji pana XXXXX, nakoflko v minulosti ju aj jej dcéru fyzicky napadol a ona ma
strach okolo neho ¢o ilen prejst, pretoze on jej aj v noci kope do jej vchodovych
dveri. XXXXX ked poc€uje meno XXXXX sa az roztrasie a zjej pohlfadu je uplne
zrejmé, Ze je z pana XXXXX doslova vystresovana. Pani XXXXX je tymto znacne




obmedzovana na svojom volnom pohybe, pretoze na to, aby odiSla zo svojho bytu
vonku musi vzdy prejst okolo dveri pana XXXXX, €o vSak ona sama uz nezvlada,
aje ztoho znacCne frustrovana. Pan XXXXX nespoCetne vela krat v nocnych
hodinach sa sprava hlu¢ne, priCcom tato situacia sa nezlepSuje ale naopak, akonahle
sa pan XXXXX dozvedel, Ze jeho spravanie je niekym prejednavané jeho agresivita
vzdy stupla a najma v nonych hodinach svojim spravanim umyselne budi vSetkych
obyvatelov ich vchodu tym, Ze kope do svojich vchodovych dveri, priom uz
rozkopal troje vchodovych dveri do svojho bytu. Taktiez bucha réznymi predmetmi vo
svojom byte atieto v noCnych hodinach presuva. Hlasito pusta hudbu a nechava
pritom otvorené dvere svojho bytu. Jeho agresivita sa v poslednom obdobi neustéale
zvysuje. Pri tomto svojom spravani vzdy aj hlasito vykrikuje rézne nadavky a on
osobne pocul ako viackrat tieto jeho nadavky smerovali na adresu pani XXXXX. Pan
XXXXX robi sustavne schvalnosti a tieto su namierené proti vSetkym obyvatelom ich
vchodu ale najma k pani XXXXX

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedla, Ze byva spolo¢ne s manzelom
v byte na tretom poschodi v bytovom dome & XXXXX vo vchode & XXXXX
Spravanie pana XXXXX sa prejednavalo uz v roku 2009 na schddzi vlastnikov bytov,
kedy na jeho neprimerané spravanie upozornila suseda pani XXXXX, ktora vtedy do
zapisnice zo schbdze uviedla, ze pan XXXXX ma hluéné spravanie, nechava
rozsvietené svetla na spolo¢nych priestoroch a pustenu vodu. Dna 03.11.2009 sa
konala dalSia schédza, na ktorej bolo vyzvané vedenie bytového podniku XXXXX,
aby predvolali pana XXXXX z dévodu sustavného porusovania domového poriadku,
naruSovania pokojného byvania a ohrozovania ostatnych vlastnikov bytov vo vykone
ich prav. O dalSie dva mesiace dfia 03.12.2009 bolo toto jeho spravanie opatovne
preberané na schddzi. Viackrat volala mestsku policiu, pretoZze pan XXXXX
prevazne v nocnej dobe bol velmi hluény az do takej miery, ze zobudil vSetkych
obyvatelov ich vchodu. Svoju hluénost prejavoval najma hlasitym krikom
s vulgarnymi nadavkami, ktoré adresoval vSeobecne, potom neskdr na adresu pani
XXXXX ateraz v poslednej dobe aj na nu a jej manzela. Popri tychto jeho
vykrikovaniach zaroven kopal do dvierok plechovej rozvodnej skrine, kopal do dveri
jeho bytu a behal po schodoch. Toto jeho spravanie sa stale opakuje denne uz
niekolko rokov. Pan XXXXX nikdy nikoho nere$pektoval, dovoloval si najma k Zenam
a to k pani XXXXX a pani XXXXX. Pani XXXXX ma z pana XXXXX panicky strach.
Boji sa prejst aj okolo jeho dveri a na to, aby mohla prejst si vZdy niekoho zavola.
Na pani XXXXX je zjavne vidiet, Ze ked sa spomenie meno XXXXX, ona sa az
roztrasie zo strachu z neho. Pan XXXXX pani XXXXX do jej poStovej schranky hadze
Castokrat robzne veci ako napriklad fotku svojej nebohej mamy, ale ona osobne bola
pri tom ako jeden krat pani XXXXX vybrala zo svojej schranky aj kuchynsky néz, ¢o
mohlo byt asi tak pred triStvrte rokom. Ona osobne nikdy nevidela, aby pan XXXXX
napadol pani XXXXX alebo jej dcéru XXXXX. On sa takymto konfrontaciam vyhyba
a snazi sa vsetko robit' tak, aby ho nikto iny nevidel. Akonahle je viacej ludi dole pri
vchode on zmizne. Jeho spravanie je ¢im dalej tym viac nevyspytatelné.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedla, Zze ich byt sa nachadza na
druhom nadzemnom podlazi oproti pani XXXXX V tomto vchode byva aj XXXXX,
ktorého byt sa nachadza presne pod bytom pani XXXXX. Co sa tyka jeho spravania
vo vztahu k pani XXXXX vela krat sa stalo, Zze pani XXXXX im zazvonila na bytovy




zvoncek a Ziadala ich, €i by s fou nepresla do pivniénych priestorov, kam treba
prejst okolo bytu pana XXXXX. Vzdy jej v tomto vyhovela a sprevadzala ju do pivnice
a spat. Ona jej pri tom povedala, Ze sa pana XXXXX stradne boji, pretoZe uz ublizil
jej aaj jej dcére ato tak fyzicky ako aj psychicky. Pani XXXXX jej pocas tychto
sprevadzani zakazdym rozpravala o tom ako pan XXXXX napadol jej dcéru, z ¢oho
bol aj sud, a on teraz pre tieto veci na ne obe stale utoCi. Pani XXXXX ma velké
obavy so stretnutia s panom XXXXX a ked prechadza popred jeho byt sa cela trasie.
Ona osobne nikdy nebola svedkom toho, aby pan XXXXX fyzicky napadol pani
XXXXX, iba ho pocula hlasito vykrikovat' ako vulgarne nadaval na pani XXXXX na
schodisku. Pan XXXXX sa nespocCetne vela krat v no¢nej dobe, najma medzi 01:00
hod. a 04:00 hod. pod vplyvom alkoholu spraval velmi hlu¢ne ato tak, Ze po
schodisku vykrikoval nadavky na obyvatefov ich vchodu, alebo buchal so svojimi
dverami, do ktorych kopal a tieto potom udierali o stenu a ob&as aj vyleteli z pantov.
Taktiez v no€¢nych hodinach €asto bucha nejakymi predmetmi. Sama nikdy nevidela,
aby pan XXXXX niekoho fyzicky napadal, len pocula ako vulgarne a hlasito najma
v nonych hodinach nadaval najCastejSie na adresu pani XXXXX atiez svojim
hluénym spravanim a buchanim neznamymi predmetmi Castokrat zobudil v no¢nych
hodinach aj jej celu rodinu.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Ze byva na druhom nadzemnom
podlazi a oproti jeho bytu sa nachadza byt pani XXXXX. Pan Ing. XXXXX byva na
prvom nadzemnom podlazi a o problémoch snim vie po celu dobu ako sa
nastahoval do tohto bytu. Pan XXXXX je velmi ¢asto pod vplyvom alkoholu, kedy sa
sprava vzdy hlu¢ne ato tym spésobom, Ze vzdy trieska vchodovymi dverami od
svojho bytu a zo svojho bytu vyhadzuje r6zne predmety ako hrnce, stolicku alebo
umyselne pusta hrniec po schodoch. Vefmi ¢asto pocul jeho velmi hlasité nadavky
na adresu pani XXXXX a aj jej dcéry XXXXX Niekedy v mesiaci februar 2017 pocul
ako pan XXXXX buchal na dvere pani XXXXX v no¢nej dobe medzi 24:00 hod.
a 01:00 hod. Vtedy otvoril dvere svojho bytu a pozrel sa na chodbu, kde videl pana
XXXXX stat pri dverach pani XXXXX. Pani XXXXX sa pana XXXXX velmi boji. Na
schodisku v ich bytovke ju vacsinou vidi v spolo€nosti pani XXXXX. Parkrat videl ako
pani XXXXX, ked sa chcela sama dostat’ napriklad do pivnice alebo niekam inam, sa
vzdy opatrne presvedcCi pohfadom na bytové dvere pana XXXXX ¢ méze okolo nich
prejst a po chodbe prechadza vzdy opatrne tak, aby ju nebolo pocut. Pan XXXXX
Casto sedava pred svojimi dverami, kde na schodisti faj¢i a pije pivo, ¢o vadi
vSetkym obyvatelom vchodu. Ked ma otvorené dvere tak zjeho bytu sa po
schodisku Siri vzdy velky zapach. On osobne nebol svedkom konfrontacii medzi
panom XXXXX a pani XXXXX, avSak v noCnej dobe vela krat pocul ako si pan
XXXXX hlasito pusta radio a rozprava sa sam so sebou, priCom nadava na adresu
svojich susedov a to najma na adresu pani XXXXX. Ked sa ho opytal pre¢o nadava
prave na pani XXXXX, odpovedal mu, Ze mu mala nejakym spésobom ublizovat
alebo niecCo zlé hovorit prave na jeho mamu alebo na adresu jeho rodiny. Ked ma
pan XXXXX vypité je hluény, zvykne pustat hrnce po schodoch alebo prenasa vo
svojom byte tazky nabytok, s ktorym velmi bucha. O panovi XXXXX sa rozpraval aj
s pani XXXXX, kde mu povedala, Ze sa pana XXXXX velmi boji, Ze vzdy ked chodi
okolo jeho dveri ma buSenie srdca a pocit stiesnenosti. Z pocCutia sa taktiez
dozvedel, Ze pan XXXXX mal v minulosti napadnut’ pani XXXXX a aj jej dcéru. Tych
udalosti kedy bol pan XXXXX v no¢nych hodinach hluény do takej miery, Ze zobudil
vSetkych obyvatelov vchodu bolo nespocetne vela krat. Podla neho ma pan XXXXX




problém len s pani XXXXX a jej dcérou. Ostatnym obyvatelom vchodu zneprijemnuje
Zivot najma spbésobovanim zapachu, ktory sa tiahne z jeho bytu na schodisko a tiez
nocnym hlukom, ktory je z jeho strany smerovany proti vSetkym obyvatefom vchodu
i ked spociatku to bolo z jeho strany mozno len proti pani KukuricaSove;j.

Svedkyna XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prisludnikom
po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedla, Ze byva spoloCne s manzelom
XXXXX v bytovom dome €. XXXXX na ulici XXXXX, kde v tomto vchode byva aj
XXXXX, ktorého byt sa nachadza na prvom nadzemnom podlazi a nad nim byva
pani XXXXX. Vie o tom, Ze pan XXXXX ma dlhodobo nezhody s pani XXXXX a jej
dcérou XXXXX. Osobne bola svedkom ked v mesiaci januar 2017 stretla pri
postovych schrankach susedu pani XXXXX, ktora jej oznamila, Ze prave naSla vo
svojej schranke n6éz a tento vhodila nazad do schranky panovi XXXXX. To, ze tento
ndz jej tam hodil prave pan XXXXX vedela pani XXXXX podla toho, Ze v minulosti uz
nespocetne vela krat jej pan XXXXX hodil do jej schranky bud rézne srdiecka, alebo
pohfadnice alebo aj fotku svojej matky atiez jeden krat jej tam hodil aj svoju
ponozku. Osobne nikdy nebola svedkom toho, Zze by pan XXXXX nejakym spésobom
fyzicky uto€il na pani XXXXX okrem pripadu kedy kopal do dveri pani XXXXX
a vulgarne jej nadaval. Vie o tom, Zze pani XXXXX sa pana XXXXX velmi boji a to az
do takej miery, Ze ked chce ist niekam zo svojho bytu vonku, tak ju Ziada, aby ju
sprevadzala pri tom ako prejde popred dvere pana XXXXX. Od pani XXXXX vie, ze
pan XXXXX bol uz vefa krat za nou dole v pivnici, kde na riu kri¢al, aby odtial zmizla
pre€, lebo ju nakope. XXXXX jej taktiez vravela, Zze pan XXXXX jej vefmi ¢asto aj
v no¢nych hodinach zvoni na jej bytovy zvonc€ek, ¢im ju vzdy zobudi, priCom jej aj
kopal do dveri. Osobne pocula ako pan XXXXX na pani XXXXX vulgarne kri¢al. Pan
XXXXX sa sprava hluéne s umyslom zobudit v8etkych obyvatefov ich vchodu,
pretoze bucha Zeleznou tyCou po zabradli alebo po ustrednom kureni, ktoré je
celokovové atoto robieva najma v nocnych hodinach. Na zaver uviedla, Zze o
utokoch voc&i pani XXXXX alebo jej dcére pani XXXXX sa dozvedela len
z rozpravania pani Ireny, ale nema dévod jej neverit’ a je presvedcena, Ze vSetko ¢o
jej pani XXXXX povedala je pravda, nakolko je na nej vidiet, Ze ma az triasku, ked
€o i len zaznie meno XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedla, Ze ku konfliktom medzi panom
XXXXX a pani XXXXX alebo jej dcérou XXXXX sa nevie vyjadrit, nakolko o vSetkom
sa dozvedela len z rozpravania, ale osobne nebola nikdy svedkom ich konfliktov.
O panovi XXXXX vie sistotou povedat, Ze ked si vypije, tak sa sprava velmi
vulgarne a agresivne ku vSetkym obyvatefom ich vchodu. Pan XXXXX ked si vypije,
Co je takmer kazdy den, za¢ne vykrikovat po celom vchode rézne nadavky, ktoré su
vzdy smerované na niekoho konkrétneho z ich vchodu a €asto nadava aj na pani
XXXXX a aj jej dcéru. Pani XXXXX ma z neho panicky strach a sama sa boji prejst
¢o ilen okolo jeho vchodovych dveri. Z po€utia sa dozvedela, Ze pan XXXXX sa
agresivne spraval najma vocCi zenam, kde asi tak najviac vystupoval proti pani
XXXXX. K spravaniu pana XXXXX taktiez uviedla, Ze z neho ma obavu aj jej vnucka,
ktora ked ju pride navstivit’ sa ju pri odchode vzdy opyta, aby sa pozrela, ¢i ndhodou
nie je pan XXXXX na chodbe, aby mohla vofne cez chodbu prejst. Zo spravania
pana XXXXX je uz aj ona sama dost zufala, pretoze tymto svojim konanim stresuje
vSetkych obyvatelov vchodu.




Svedok XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Zze byva spoloCne so svojou
manzelkou v byte na tretom nadzemnom podlazi bytového domu €. XXXXX, vo
vchode €. 15 na ulici XXXXX. O problémoch, ktoré ma pani XXXXX s panom XXXXX
vie od svojej manzelky. Od svojej manzZelky sa uz vela krat dozvedel o tom, ze pan
XXXXX nejakym spbésobom sa bud vyhrazal bitkou alebo nejakym fyzickym
napadnutim niekomu z ich vchodu, priCom sa to stalo uz aj jeho manzelke, alebo
prinajmensom niekoho uraza ato tak, Ze mu vulgarne nadava. Jeho agresivita je
najvacsia, ked je opity, o byva v podstate kazdy den. VzZdy ked si je pan XXXXX
isty, Ze je neohrozeny niekym silnejSim tak sa sprava takto agresivne ku Zenam z ich
vchodu. Pan XXXXX bol nespocetne vela krat v no¢nej dobe arogantny a umyselne
¢o najviac hlu¢ny a to tym spésobom, Ze zvykne bud nejakou kovovou tyCou buchat
po kovovom zabradli na schodisku ich vchodu, alebo ked pride domov tak dvere
skoro vzdy otvori tak, Zze do nich velmi silno kopne a tieto sa nasledkom tohto
otvoria, taktiez zvykne aj buchat nie€im kovovym po radiatoroch ustredného kurenia,
¢im zobudi vSetkych obyvatelov vchodu. S nim sa kvéli tomuto jeho spravaniu nikto
vlastne nerozprava, pretoze ked sa mu v minulosti ozvali Zeny, tak bol vo€i nim
agresivny. Vie o tom, ze pani XXXXX sa ho velmi az panicky boji. Pani XXXXX byva
rovno pod ich bytom a jeho manzelka jej Casto krat vypomaha najma pri tom, ked
potrebuje vyjst z bytu do obchodu na nakup, priom sa ani neodvazi sama prejst
okolo dveri pana XXXXX. On osobne jeden krat videl ako pan XXXXX prenasledoval
pani XXXXX a to tak, Zze sa k nej plizil odzadu s rukami pokréenymi pred sebou a
bol pripraveny fyzicky zautoCit na pani XXXXX. Pani XXXXX ma panicky strach
zpana XXXXX a ked poCuje jeho meno tak sa roztrasie. XXXXX ma vazne
zdravotné problémy a od manzelky sa dozvedel, Ze aj napriek tomuto sa k nej pan
XXXXX sprava agresivne. TaktieZ pocCul, Ze jej pan XXXXX hodil do schranky nejaky
noz.

Vo veci bola pribrata znalkyfnia XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), za
ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého
posudku €. XXXXX zo dna 19.06.2017 vypracovaného znalkynou XXXXX za ucasti
konzultantky — psychologicky XXXXX vyplyva, Ze u obvineného bol psychiatrickym
a psychologickym vysSetrenim zisteny vyskyt zavazného duSevného ochorenia,
pricom jedna sa o psychozu - Paranoidna schizofrénia, Dg. F20.0 podfa MKCH -
10.revizie. Vo vS8eobecnosti pri€inou psychotického ochorenia - schizofrénie byva
suhrn viacerych vnutornych faktorov, napr. konstitucnych, dediénych a
neurobiochemickych zmien ako aj vonkajSich pri¢éin v podobe réznych
psychogénnych ¢i toxickych podnetov, ktoré mézu fungovat ako spustace pri urcitej
predispozicii osobnosti. V klinickom obraze ochorenia je v popredi zavazna zmena
podstatnych zloZiek osobnosti, u obvineného su vyrazné poruchy emotivity (az
patické nalady, ustiace do heteroagresivity), poruchy vnimania (vedie sam so sebou
dialogy, telefonaty s mftvou matkou), jeho myslenie ovladaju paranoidne -
perzeku¢né bludné obsahy (vSetci mu chcu ublizit, vystahovat ho, zbavit
svojpravnosti), dalej su pritomné zavazné poruchy spravania (znaSanie odpadkov,
obnaZovanie sa, umyselné ruSenie ob€. spolunazivania, opakovana trestna ¢innost)
ako aj poruchy schopnosti sociability. Chory chybne interpretuje realitu. Nie je
schopny adekvatne spracovavat vonkajSie podnety a podmienky. Je anozognosticky
- nekriticky vocCi svojmu stavu. Ambulantnym ¢i ustavnym psychiatrickym vySetrenim



mu doposial bola stanovena len diagnéza tykajuca sa zavislosti. SGm obvineny sa
vSak na ambulantné psychiatrické kontroly neodstavoval (,nerozumel si so
psychiatrom®), aj napriek sudom nariadenym ochrannym protialkoholickym lieCbam,
neuzival ziadne lieky, ani praktickym lekarom predpisané na vysoky krvny tlak (,citi
sa byt zdravy“). Vysoku intrapsychicku tenziu, objavujucu sa pri zakladnom
schizofrénnom ochoreni, pravdepodobne obvineny kompenzuje naduZzivanim
alkoholu, s rozvojom zavislosti. Nema pocit chorobnosti, neuvedomuje si zavaznost
svojho stavu a neciti potrebu trvalej a pravidelnej lie€by, ani psychiatrickej, ani
protialkoholickej. Striedanie afektov a patickych nalad u obvineného vyustuje
opakovane do verbalneho a brachidlneho heteroagresivneho spravania vo i
obyvatelom spolo¢ného bytového komplexu, v registri trestov ma opakované
zavazné trestné Ciny s viacerymi priestupkami. Priznaky tohto ochorenia byvaju
menlivé ¢o do intenzity a kvality, priCom priebeh psychotického ochorenia sa
zhorsuje pri nedodrziavani postupov adekvatnej psychiatrickej lieCby a tu obvineny
absolutne nedodrziava, nakolko sa ani na ambulantné kontroly neodstavuje. Chory
ma naruSené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a to v miere podstatnej
a zavaznej, ma ich vymiznuté. Osobnost obvineného je psychoticky dezintegrovana
a zavazne zmenena. DuSevna porucha - paranoidna schizofrénia, je trvalého
charakteru, bola pritomna u obvineného uz v dobe pred vySetrovanou udalostou,
existovala aj poCas nej a existuje aj v su€asnej dobe, kedy v su€asnosti ovplyvnuje
spravanie a konanie obvineného v mieste bydliska ako aj v spolo€nosti a to jeho
neprimeranym konanim, ktoré je odklonené od reality, je nevyspytatelné a méze
ohrozovat ako chorého, tak aj okolie. VySetrenie dalej preukazalo u obvineného
rozvinutu zavislost od alkoholu ato diagnézu Poruchy psychiky a spravania
zapriCinené uZitim alkoholu, ide o IIl.-IV. vyvinovu fazu podfa Jellineka. Vo sfére pitia
dlhoroéna somaticka a psychicka zavislost’ od alkoholu, pritomny craving (prahnutie,
tuzba po alkohole), strata kontroly, neschopnost abstinencie - bez pokusov
o abstinenciu, bez zmeny tolerancie, palimpsesty (okienka v pamati po vytriezveni),
ranné dusky, pitie osamote, ale aj v spolo¢nosti, bez preferencie, pitie podla
dostupnych financii, vzajomna kombinacia alkoholu, pri odnati alkoholu rozvoj
abstinen¢nej symptomatiky - uzkost, iritabilita, k zavislosti je len formalne kriticky, ani
pod tlakom aktualnych okolnosti nie je motivovany k zmene Zivotného Stylu v smere
abstinencie, aj napriek opakovanym, sudom nariadenym ustavnym a ambulantnym
protialkoholickym lieCbam. Konzekventy pitia zdravotné (nelieCena hypertenzia),
vztahové (rozchod s manzelkou, problémy v obianskom spolunazivani), pracovné
(dlhoro€na nezamestnanost), trestnopravne (odobratie VP pod vplyvom alkoholu,
opak. priestupky a trestné Ciny). Pozity alkohol svojim bezprostrednym ucinkom na
mozog mohol u obvineného v Case skutku potencovat' jeho schizofrénne ochorenie
a dat’ priechod paranoidite, emoc¢nej nestabilite, impluzivite, so zvySenou iritabilitou
a naslednym heteroagresivnym spravanim. Patologické hranie na hracich
automatoch, zneuZzivanie liekov, prchavych latok a inych drog nepreukazané.
Heterosexualna orientacia. Rozpoznavacie schopnosti obvineného v Case
posudzovaného trestného ¢inu boli asu zmenené ato v miere podstatnej
a zavaznej, boli a su vymiznuté. Ovladacie schopnosti obvineného v Case
posudzovaného trestného ¢inu boli asu zmenené ato v miere podstatnej
a zavaznej, boli a su vymiznuté. Obvineny sa trestného Ci priestupkového konania
dopustal uz opakovane v minulosti. V rokoch 2014 a 2015 absolvoval 2x ochrannu
ustavnu protialkoholickl liebu v OLUP n. o. Predna Hora. Po ukonéeni mu tieto
lieCby boli zmenené na ochranné ambulantné protialkoholické lieCby, tie vSak
nereSpektoval a na kontroly sa nedostavoval (,nerozumel si so psychiatrom®),



okamzite pokraCoval v naduzivani alkoholu a tym sa dopustal marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Vzhlfadom na charakter a vyvoj novodiagnostikovaného
psychotického ochorenia, ktoré vzniklo uobvineného uz v minulosti, ako aj
anozognoziu (obvinenému chyba pocit chorobnosti), je realny predpoklad a da sa
oCakavat zhorSovanie jeho ochorenia. Pri psychéze, ktorou obvineny trpi a ktora
ovplyviuje v kone€nom ddsledku jeho spravanie a konanie, je pobyt obvineného na
slobode zo psychiatrického hladiska pre neho, ako aj pre spolo¢nost nebezpecny.
Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania len v intenciach svojej
duSevnej poruchy ateda chorobne, priCom vjeho mysleni prevazuje bludné
ponimanie reality a nema zmysel ho predvolavat na sudne ¢&i iné uradné
pojednavania. Progndza jeho prevychovy je dubiézna, nepriazniva, najma pre jeho
nespolupracu v ambulantnej lie€be. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa odporuca
nariadit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, kde bude
mat pravidelny psychiatricky dohfad, vratane pravidelného uZivania liekov, pri¢om
pre non-complianciu (nespolupracu) je potrebné do buducna zvazit ambulantné
podavanie depotnych injekénych preparatov v dalSej lieCbe psychdzy. Sucasne pri
vykone ochranného lie€enia ustavnou formou bude opatovne aj jeho zavislost od
alkoholu odborne podchytena, ktora riziko nebezpelného spravania obvineného
moze znasobovat. Intelektové arozumové schopnosti obvineného na zaklade
psychologického vySetrenia aktualne siahaju do pasma populaéného nadpriemeru,
pri nerovhomernom rozloZeni schopnosti, pravdepodobne na funkénom podklade.
Psychologické vySetrenie obvineného preukazalo, Ze z hfadiska osobnosti dominuje
predispozicia k dezorganizacii, problematickd oblast afektivity, zmnozZzené su aj
znaky potvrdzujuce paranoidné nastavenie. T. €. v mysleni prevlada pesimizmus. V
afektivnej oblasti dominuje labilita, problém s kontrolou emacii, impulzivita a to aj
naprieck snahe nereagovat na emocné podnety. Silné emocionalne reakcie
interferuju s horSou prispdsobivostou, moézu viest kiracionalnym spdésobom
spravania. Agresivne akéné tendencie sa mézu objavovat v spravani, najma v stave
oslabenej vedomej kontroly, napr. aj pod vplyvom intoxikacie. V oblasti
sebapercepcie pritomny konflikt ohfadne sebaobrazu. V interpersonalnej oblasti
zaujem o druhych je pritomny, av8ak formy interpersonalneho spravania, ktoré
vyuZziva, byvaju neadekvatne, druhymi hodnotené ako neprimerané. Svoj vztah k
svetu ponima s pochybnostami, anticipuje nepriaznivé vysledky, ¢o sa prejavuje
paranoidnym nastavenim. Je pravdepodobné, Ze na zaklade zmenenej osobnostnej
Struktury je vySetrovany predisponovany k agresivnemu spravaniu, prip. pri
svojskom, paranoidnom spracovani prvkov reality aj k vyvolavaniu hadok.

Dnra 27.06.2017 bola k zaverom znaleckého posudku vypocuta znalkyria
XXXXX, ktora uviedla, Zze obvineny XXXXX uz v Case spachania skutku nebol
spbsobily ovladat ani rozpoznat svoje konanie, jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti v ¢ase spachaného skutku boli vymiznuté ato v désledku zistenej
zavaznej duSevnej poruchy, ktorou je Paranoidna schizofrénia, a tento stav trva
doteraz, nakolko sa obvineny nepodrobuje Ziadnej psychiatrickej lieCbe. Obvineny
XXXXX v désledku zistenej zavaznej a trvalej duSevnej choroby, akou je Paranoidna
schizofrénia, svojim konanim vazne ohrozuje seba aj svoje okolie, pre ktoré sa
v désledku tohto ochorenia stava nebezpeénym a odporu¢a uneho nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.
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stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX
v dobe od 15:00 hod. drfia 10.12.2016 vo XXXXX na ulici XXXXX v spolo¢nych
priestoroch schodiska vchodu bytového domu s popisnym Cislom XXXXX kde trvalé
byva, prenasledoval XXXXX a tiez jej 84 roCnd mamu XXXXX, ktora trvalé byva v
tomto istom vchode bytového domu v byte patriacom XXXXX na druhom
nadzemnom podlazi nachadzajucom sa nad bytom obvineného a to tym spdsobom,
Ze dna 10.12.2016 v Case okolo 15:00 hod. kedy sa posSkodena XXXXX vracala do
bytu spoloCne so svojou mamou a presli okolo jeho dveri, tak zatal XXXXX po
poSkodenej XXXXX hadzat blizSie nezistené predmety velkosti zemiaku, na ¢o
poSkodena v obave pred jeho utokmi, spolo¢ne so svojou mamou XXXXX, ¢o
najskér vosla do svojho bytu, kde sa schovala pred tymito jeho utokmi, na ¢o,
obvineny rychlo pribehol k dveram jej bytu do ktorych zacal kopat  a pritom ju nazyval
Ze je piCa akurva. Nasledne dna 25.12.2016 obvineny v noc¢nej dobe dna
26.12.2016 od asi 22:00 hod. celu noc hlasno pustal radio takym spésobom, ze
radio pustal akoby na plny vykon po dobu asi jednej hodiny a potom mierne na jeho
vykone uberal az akoby ho stiSil a potom asi po 15 az 20 minatach opatovne ho
odrazu pustil na plny vykon, ¢o opakoval po celu tuto no¢nu dobu. Obvineny taktiez
v nocnej dobe dna 02.01.2017 okolo 03:00 hod. najmenej tri krat zvonil pri dverach
bytu XXXXX, z ¢oho mala obavu, pretoze v tejto dobe bola doma sama a zfakla sa
¢o bude obvineny dalej robit, lebo obdobného konania sa uz v minulosti dopustil
kedy jej kopal do dveri takou intenzitou, Ze sa bala aby tieto dvere nevyvalil.
Obvineny dna 07.01.2017 v defi svojich narodenim obvineny od 10:00 hod. do 16:00
hod. neustale s nie¢im doma buchal, behal po schodoch a tiez buchal dverami
svojho bytu, priCom neustale vykrikoval nedefinovatelné slova bez vyznamu, &im
vyvolaval strach u vSetkych susedov, ktori z obavy pred jeho agresivnym spravanim
nevychadzali zo svojich bytov a tiez v noCnej dobe z 09.01.2017 na 10.01.2017 v
Case okolo 24:00 hod. opakovane obvineny buchal na dvere bytu XXXXX, v ktorom
sa v tej dobe nachadzala len jej matka XXXXX, ktora sa po celu no¢nu dobu opat
bala ¢o bude obvineny robit. Dha 10.01.2017 poSkodena XXXXX po otvoreni
postovej schranky v nej nasla n6Z so zubkovanou Cepelou dlhou 18 cm na €o si
vSimla, ako ju z podesty prvého nadzemného podlazia sledoval z otvorenych dveri
svojho bytu obvineny, ktorého sa jej susedka, pani XXXXX, ktora tam s fiou bola
opytala, pre¢o dal ten n6Z do schranky pani XXXXX, na ¢o obvineny nereagoval, len
sa pozeral na to ako ¢o budu dalej spolu robit a ked mu ho hodili spat do jeho
schranky, tak sa k tomuto nijako nevyjadroval, len sa na nich pozeral, ¢im tak tymto
jeho vyjadrenim sa, Zze hodil do postovej schranky néz, vzbudil u poskodenych
XXXXX a jej matke XXXXX vaznu obavu zo svojho konania, pretoze jeho agresivita
sa vocCi obom stupnuje a nakoniec dfia 19.02.2017 okolo 21:50 hod. obvineny znovu
buchal s blizSie nezistenymi predmetmi niecim a aj s dverami svojho bytu, na ktorych
nema ziadny zamok, pricom vykrikoval nejaké slova bez vyznamu a tvaril sa Ze s
niekym vedie dialég napriek tomu, Ze bol v byte sam, k €omu bola privolana hliadka
mestskej policie XXXXX, kde po ich prichode sa ni¢ nedialo priblizne do 23:00 hod.
kedy znovu obvineny hlasito pustil radio ¢im svojim agresivnym spravanim dlhodobo
vyvolaval strach u poskodenej XXXXX a jej matky XXXXX v dbésledku ¢oho maju
obavu o svoje zdravie a Zivot a podstatnym spdsobom tak zhorSuje kvalitu ich
Zivota. Uvedenym konanim obvineného XXXXX doSlo k naplneniu objektivnej
stranky skutkovej podstaty pre€inu nebezpelného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na 8§
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139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalkyhou
z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria), XXXXX, na zaklade ktorého bolo zistené, ze
rozpoznavacia ako aj ovladacia schopnost obvineného v ¢ase skutku boli vplyvom
duSevnej poruchy — Paranoidna schizofrénia, ktorou obvineny trpel v ase spachania
skutku, vymiznuté uplne.

Vzhladom na vySSie uvedené je potrebné uviest, Ze nepricetnost ako
okolnost' vylu€ujuca trestnu zodpovednost’ je chapana ako stav, v ktorom pachatefl
pre duSevnu poruchu pritomnu v ¢ase spachania skutku, nemdze bud rozoznat
protipravnost’ svojho konania alebo neméze svoje konanie ovladat, pricom staci, ak
chyba len jedna z tychto schopnosti. Ako vyplyva z vySSie uvedeného znaleckého
posudku obvineny XXXXX v dobe spachania skutku nevedel pre duSevnu poruchu
ovladat svoje konanie a anirozpoznat protipravnost svojho konania, nakolko
ovladacia ako aj rozpoznavacia schopnost boli u neho v €ase skutku vymiznuté
uplne a preto neméze byt trestne zodpovedny za svoje konanie.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin MiSendik
prokurator
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