OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 717/15/7707-47 PresSov 20.06.2017
EEC: 2-58-635-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: porusSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dnia 05.10.2015, v katastralnom uzemi obce Zaborskeé,
okres XXXXX, z parcely zapisanej na LV ¢. 594 registra “C* €. 29/2 so zapisanym
druhom pozemku ,zahrady“, pilou zrezal pat kusov stromov druhu jablor a jeden kus
stromu druhu hruska, a jeden strom druhu jablon pilou poskodil tak, Ze do kmera
tohto stromu zarezal, priCom na vyrub tychto drevin nemal vydany suhlas organu
ochrany prirody v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ¢im takto ku Skode
Slovenskej republiky, zastupenej Okresnym uradom XXXXX, Odborom starostlivosti
o zivotné prostredie, Nam. mieru €. 2, 080 01 XXXXX spdsobil ujmu na spoloCenske;j
hodnote vyrubanych drevin v sume 5.425,- € a pre spoluvlastnikov zahrady XXXXX,
nar.: XXXXX, trvale bytom Zaborské €. 61, okr. XXXXX, XXXXX, nar.: 31.10.1932,
trvale bytom Zaborské €. 60, okr. XXXXX a XXXXX, nar.: 31.10.1932, trvale bytom
Kratka &. 247/3, Velky Saris, okr. XXXXX $kodu na drevnej hmote spolu v sume 16,-



Eur

postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
Nam. mieru €. 2, 080 01 XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podla § 92 ods. 1 pism. ze) zakona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v PreSove - Juh
(dalej len ,policajt‘) uznesenim CVS: ORP-1447/JU-PO-2015 zo diia 10.02.2016,
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre precin
porudovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, ktory
obvineny spachal na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Dnra 15.02.2016 vo veci konajuci policajt po ukonc€eni skrateného vySetrovania
predloZil podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku na tunajSiu prokuraturu, spolu
s navrhom na podanie obzZaloby na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis Cislo ORP-
1447/JU-PO-2015 preskumanim ktorého som zistil, Ze navrh policajta na postup
podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku nie je dévodny.

Dra 05.04.2017 uznesenim tunajSej prokuratury podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku bolo trestné stihanie obv. XXXXX postupené Okresnému uradu
XXXXX, odboru starostlivosti o zivotné prostredie.

Proti uvedenému uzneseniu bola zo strany poSkodenych XXXXX, XXXXX
a XXXXX podana staznost, o ktorej prokurator Krajskej prokuratury XXXXX
uznesenim sp. zn. 1 KPt 258/17/7700 zo dnha 18.05.2017 rozhodol tak, Ze podfa §
194 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
zruSil staznostou napadnuté uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX a
podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokuratorovi ulozil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Ako vyplyva z uznesenia prokuratora Krajskej prokuratury XXXXX, k zruSeniu
uznesenia doSlo z dévodu, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia je nezakonne, ato konkrétne vtom, Ze prokurator po prekvalifikovani
skutku z precinu porusovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona na precin porusSovania ochrany stromov a krov podfa § 306
ods. 1 Trestného zakona, neupozornil na wuvedend zmenu obvineného
a posSkodenych za ucelom zistenia, €i vzhladom na uskutonenu zmenu pravnej
kvalifikacie navrhuju doplnit skratené vySetrovanie, ¢im doSlo k poruSeniu prav
obvineného na jeho obhajobu.

Po doru€eni spisového materialu z Krajskej prokuratury XXXXX na Okresnu
prokuraturu XXXXX, bol obvineny a poskodeni dna 26.05.2017 upovedomeni
o zmene pravnej kvalifikacie v zmysle uznesenia Krajskej prokuratury XXXXX,
pricom v suvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie boli zaroven vyzvani k podaniu
navrhov na doplnenie skrateného vySetrovania. Ako obvineny, tak ani po$kodeni



v lehote na to uréenej nenavrhli doplnenie skrateného vySetrovania.

Predpokladom pre postup podla § 234 Trestného poriadku je konanie
o trestnom cCine, v danom pripade konanie o precine.

Podla § 10 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, je preCinom trestny ¢in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory Trestny zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysSujucou pat rokov.

Podla § 306 ods. 1 Trestného zdkona sa preCinu poruSovania ochrany
stromov a krov pachatel vtedy, ak v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi na ochranu prirody a krajiny vo va¢som rozsahu poskodi alebo znici strom
alebo ker, alebo ich vyrube.

Za tento trestny Cin hrozi pachatelovi trest odfiatia slobody az na tri roky,
a teda horna hranica trestnej sadzby pat rokov neprevysSuje.

Pre naplnenie pojmovych znakov vySSie citovaného precinu poruSovania
ochrany stromov a krov sa z hladiska objektivnej stranky vyZaduje konanie v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny. Podla §
47 ods. 1, ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej v texte
iba ,zakon o ochrane prirody a krajiny“) sa zakazuje poSkodzovat a ni€it’ dreviny. Na
vyrub dreviny sa vyZaduje suhlas organu ochrany prirody, ak zakon o ochrane
prirody a krajiny neustanovuje inak, kde suhlas na vyrub dreviny sa méze v
odbvodnenych pripadoch vydat len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii
dreviny a vplyvov na zdravie Cloveka a so suhlasom vlastnika alebo spravcu,
pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej zmluvy, pozemku,
na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho vlastnik (spravca, ngjomca) a po
vyznaceni dreviny urCenej na vyrub, pricom v danej trestnej veci je z vykonaného
dokazovania objektivne preukazane, Ze k danému zavaznému postupu nedoslo, o
¢om svedcCi odborné vyjadrenie Cislo 3/2016 znalca v Odboroch Lesnictvo a ochrana
Zivotného prostredia zo dna 05.02.2016 na ¢&. |I. 47 az 51 vySetrovacieho spisu.
V danom kontexte je zrejmé naplnenie objektivhych znakov precinu poruSovania
ochrany stromov a krov, pricom subjektivny znak, t. j. minimalne nepriamy umysel
mozno vyvodit zo samotnej vypovede obv. XXXXX zo dna 08.03.2016 na €. I. 13 az
16 vySetrovacieho spisu, z ktorej vyplyva jeho umysel pilou stromy zrezat, a teda vo
vztahu k objektivnym znakom precinu poruSovania ochrany stromov a krov, kedze
obvineny nedisponoval povolenim na vyrub stromov a tento vykonal bez vedomia
vlastnika, aj nepriamy umysel k poruSeniu ustanoveni § 47 ods. 1, ods. 3 zakona o
ochrane prirody a krajiny (§ 15 pism. b) Trestného zakona).

Z vysSie rozpisaného vyplyva, Ze protipravnym konanim obv. XXXXX doslo po
formalnej stranke k naplneniu vSetkych znakov precCinu poruSovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona.

Na druhej strane, Trestny zakon obsahuje tzv. ,zmierfiovacie ustanovenie“ vo
vztahu k posudeniu protiprdvneho konania pachatela organmi ¢innymi v trestnom
konani resp. sudom ako precinu, ktorého zmyslom je moderacia priliSnej tvrdosti
zakona. Tato méze byt vyuzivana prisne individualne, t. j. od pripadu k pripadu,



samozrejme za striktiného dodrzania konkrétnych zakonom definovanych
predpokladov a podmienok.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V danom pripade mam za to, Ze na konanie obv. XXXXX, hoc napifia pojmové
(formalne) znaky precinu, je spravodlivé a zakonné pri zachovani zasady volného
hodnotenia dbékazov zakotvenej ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku
aplikovat prave ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného zakona zakonodarcom
vyjadreny tzv. ,materialny korektiv‘. Aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona v posudzovanej veci je prejavom akceptacie formalno-materialneho ponatia
preCinu. Rydzo formalne ponimanie prec€inu by totiZ viedlo k priliSnej tvrdosti, najma
ak ide o posudzovanie trestnosti menej zavaznych foriem kriminality u pachatelov,
ktory doposial neboli sudne trestani, a dokonca ani priestupkovo postihnuti, tak ako
je tomu i v tomto pripade (vid. vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na &.
I. 118 vySetrovacieho spisu a Odpis z Registra trestov GP SR na ¢&. 1. 120
vySetrovacieho spisu, v zmysle obsahu ktorych je zrejmé, Ze obv. XXXXX nema
Ziaden zaznam o spachanom trestnom ¢ine resp. spachanom priestupku).

Spbsob vykonania ¢&inu a okolnosti za ktorych bol ¢in spachany boli
jednoduché, pachatel sa nijako neskryval pri rezani stromov, svoj Cin nijako
nezatajoval, priCom pri svojom vysluchu v postaveni obvineného sa ku skutku
v plnom rozsahu priznal a vysvetlil aj motiv resp. pohnutku jeho protipravneho
konania.

Nasledkom trestného Cinu bolo zrezanie piatich kusov stromov druhu jablon,
jedného kusu stromu druhu hruska, a poskodenie jedného strom druhu jablon pilou,
ateda vyrub aposkodenie ovocnych stromov, kde vo vztahu Kk takto
kvantifikovanému nasledku pre€inu poruSovania ochrany stromov a krov musim
uviest, Ze zakon o ochrane prirody a krajiny v ustanoveni § 47 ods. 4 pism. b)
definuje jeden z pripadov, kedy sa suhlas na vyrub dreviny nevyzaduje, ato
konkrétne pri obnove produkénych ovocnych drevin na ucely vysadby novych
ovocnych drevin, ak sa ich vysadba uskutoCni do 18 mesiacov odo dna vyrubu.
V danom pripade by mohli byt ovocné dreviny vysadené, avSak realne s ohfadom na
zanedbany stav zahrady zapriCineny spoluvlastnikmi pozemku danu zakonnu
moznost nemozno efektivne realizovat.

Pohnutkou pachatela boli dlhodobo pretrvavajuce susedské spory, v zmysle
ktorych obv. XXXXX vlastnikov zahrady vyzyval na starostlivost o ich vlastnictvo, ¢o
je mimochodom aj ich zakonnou povinnostou, pricom tito sa o zahradu dlhodobo
nestarali a ani nestaraju, o Com svedCi fotodokumentacia k dodatocnej obhliadke
miesta Cinu z 27.102016 na ¢. |. 97 az 106 vySetrovacieho spisu, kde takato
pohnutka nedosahuje nebezpecnost pomsty, ziStnosti, rasovej neznasanlivosti,
alebo mnozstva inych pohnutok, ktoré pachatefov vedu k pachaniu trestnej Cinnosti.

Miera zavinenia pachatefa je v priamom suvise s jeho pohnutkou, a tato
odzrkadfuje nepriamu formu umyslu.

Podla § 92 ods. 1 pism. ze) zdkona o ochrane prirody a krajiny, sa priestupku



dopusti ten, kto nici dreviny (§ 47 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny).

Podla § 68 zakona o ochrane prirody a krajiny, Okresny urad uklada fyzickym
osobam, podnikatelom a inym pravnickym osobam sankcie podla tohto zakona a
informuje ministerstvo o ich ulozZeni.

Podla § 92 ods. 10 zékona o ochrane prirody a krajiny, sa na priestupky a ich
prejednavanie vztahuju vSeobecné predpisy o prejednavani priestupkov, ak zakon
o ochrane prirody a krajiny neustanovuje inak, kde v danom pripade zakon
neustanovuje, aby sa na dany priestupok zakon o ochrane prirody a krajiny
nevztahoval.

VSeobecnym predpisom o prejedavani priestupkov je zakon &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej vtexte iba ,zakon o
priestupkoch®).

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch v zneni uc¢innom do
31.12.2005, priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia. Do plynutia lehoty sa nezapocitava doba, pocas
ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie. V danom pripade mal byt
protipravny ¢in spachany 05.10.2015, a trestné stihanie sa vo veci viedlo od dna
15.11.2015, ateda protipravne konanie obv. XXXXX je mozné prejednat ako
priestupok.

S poukazom na vSetky vySSie rozvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak,
ako je to obsiahnuté vo vyroku tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku postupil Okresnému udradu XXXXX, Odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, Nam. mieru ¢. 2, 080 01 XXXXX, ktory by mohol ako vecne
a miestne prisludny organ vec prejednat’ ako priestupok podla § 92 ods. 1 pism. ze)
zakona o ochrane prirody a krajiny.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodeného na nahradu spdsobenej
Skody, ktoré si mdze uplatnit na prisluSsnom sude v ramci obcianskopravneho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Petras
prokurator



