OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 159/17/7710-10 Stara Lubovna 29.06.2017
EEC: 2-59-108-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dnra 25.02.2017 v Case okolo 16,50 hod. v lesnom poraste nachadzajucom sa na
parcele ¢. KN-C 1117 v katastralnom uzemi obce LomniCka, okres Stara Lubovnia,
patriacom do lesného pddneho fondu, ktory je v uzivani XXXXX, si bez povolenia na
vyrub a tazbu dreva prisvojil 1 kus drevnej hmoty druhu smrek obycajny /Picea
abies/ o stredovom priemere 0,11 m a dizke 10,27 m v hodnote 5,40 €, ktoré vyrubal
v lesnom poraste, ¢im pre XXXXX sp6sobil celkovu Skodu vo vySke 5,40 €.

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Starej
Lubovni, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ v Podolinci sp. zn.
ORP-121/PD-SL-2017 zo dha 21.04.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism.
d/ Trestného zakona, ku ktorému malo dojst tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol dfa 05.06.2017 vykonany vysluch
obvineného XXXXX, ktory na otazky pretimo¢ené matkou obvineného do Rémskeho
jazyka neodpovedal, len sa usmieval.

Dra 07.06.2017 bol vypocuty splnomocnenec poskodeného — Vojenskych
lesov a majetkov Slovenskej republiky, §.p. XXXXX, ktory sa po pouceni podla § 46
ods. 3 Trestného poriadku nepripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody, nakolko odcudzena drevna hmota im bola vratena.

Vo vztahu ku skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu bolo zabezpecené
odborné vyjadrenie k vySke spdsobenej Skody, ktorym bola stanovena hodnota
odcudzenej drevnej hmoty na sumu 5,40 € a taktieZ boli zabezpecCené identifikatory
parciel na ktorych malo déjst k odcudzeniu drevnej hmoty.

Skuto€nost, Ze obvineny sa dopustil skutku, ktory je mu kladeny za vinu je v
spisovom materidli preukdzana najma vypovedou svedka Setfan Berényho, ktory
obvineného kontroloval a prichytil na mieste €inu a zaznamom hliadky Obvodného
oddelenie PZ v Podolinci.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze u obv. XXXXX vznikli pochybnosti, ¢i mohol
v Case spachania skutku rozpoznat nebezpecnost svojho konania a svoje konanie
ovladat, nakolko pri  vysluchu nekomunikoval, ni¢ neuviedol a taktiez bolo
zabezpecené rozhodnutie riaditefa Zakladnej Skoly v Lomni¢ke zo dna 01.06.2000
o oslobodeni od povinnosti dochadzat do Skoly, bola uznesenim povereného
prilsusnika PZ sp. zn. ORP-121/PD-SL-2017 zo dria 08.06.2017 podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku, na zaklade prikazu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn.
1Tp/12/2017 zo dnha 06.06.2017 do konania pribrata znalkyfa 2z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, za u0cCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného.

Znaleckym dokazovanim vykonanym znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, bolo zistené, Ze obvineny XXXXX trpi zavaznou
duSevnou poruchou, ato mentalnou retardaciou — imbecilitou, priom obvineny v
Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre
spolo¢nost’ a nemohol svojej konanie ovladat, nakolko rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli znizené uplne (vymiznuté). Z psychiatrického hladiska pobyt
obvineného na slobode nie je nebezpecny, a znalkyna neodporucila nariadenie
ochrannej lieCby Ziadneho druhu ani formy, nakolko nie je medicinsky indikované.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky



trestného Cinu a dopustil sa ho obv. XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku,
vypracovaneého znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplynul jednoznacny zaver, Ze obvineny v €ase spachania skutku nebol schopny
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svojej konanie
ovladat, nakolko rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené uplne
(vymiznuté), z €oho je mozné vyvodit zaver, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v
Case spachania €inu inak trestného, nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, a teda nie je za tento €in trestne zodpovedny.

Vzhladom k vysSie uvedenym skuto€nostiam, bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci obv. XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cizmar
prokurator



