OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Sp. zn. : Pv 1276/09/3304 Nové Mesto nad Vahom, 21.3.2013
EEC : 2-24-22-2013

UZNESENIE

Trestna vec:  obvineny XXXXX

Trestny Cin: kradez podfla § 247 odsek 1 pismeno b, Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
citovaného zakona;poskodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zadkona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov spachany formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 citovaného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Jiraskova 165,

obvineny XXXXX spolo€ne s XXXXX dna 14.04.1994 priblizne o 03:00 hod. v Myjave
na nam. M. R. Stefanika drevenou tySou rozbili sklenent vyplfi na vchodovych
dverach objektu firmy TYMA, s.r.o. Myjava, nasledne vnikli do objektu, kde na
dverach do predajne rozbili sklenenu vyplh a vosli do predajne, odkial odcudzili
motorovu pilu zn. Stihl 039 a motorovu pilu zn. Stihl 023, ¢im poskodenému XXXXX
spbsobili Skodu vo vySke priblizne 31.080,-Sk, ¢o podla konverzného kurzu
predstavuje sumu vo vySke 1.031,67,- Eur a rozbitim sklenenej vyplne dvier Skodu
vo vysSke cca 1.088,- Sk, C€o podla konverzného kurzu predstavuje sumu vo vyske
36,12,- Eur a poSkodenému XXXXX spbsobili rozbitim sklenenej vyplne dvier Skodu
vo vyske priblizne 784,- Sk, o podla konverzného kurzu predstavuje sumu vo vyske
26,02,-Eur.

lebo je trestné stihanie nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno g



Oddvodnenie:

Uznesenim vyhladavacieho organu OO PZ Myjava pod CVS: PZ-292/93 zo
dria 10.12.1993 podra § 160 ods. | Trestného poriadku bolo za¢até trestné stihanie
vo veci trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a),b) Trestného zakona
ucinného v dobe spachania skutku na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti citovaného uznesenia.

Uznesenim vyhladavacieho organu OO PZ Myjava pod CVS: PZ-292/93 zo
dnia 02.02.1994 podfa § 173 ods. | pism. e) Trestného poriadku bolo trestné stihanie
vo veci trestného Cinu kradezZe podfa § 247 ods. 1 pism. a),b) Trestného zakona
ucinného v dobe spachania skutku prerusené.

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajsieho OUV PZ Senica pod CVS: VP-
268/94 zo dna 14.04. 1994 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté
trestné stihanie vo veci trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zakona ucinného v dobe spachania skutku a vo veci trestného c&inu
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v dobe
spachania skutku, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajsieho OUV PZ Senica pod CVS: VP-
268/94 zo dna 07.06.1994 podfa § 173 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku bolo
trestné stihanie vo veci trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zakona ucinného v dobe spachania skutku a vo veci trestného cinu
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v dobe
spachania skutku prerusené.

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajsieho OUV PZ Senica pod CVS: VP-
268/94 zo dna 28.09.1994 podla § 173 ods. 2 Trestného poriadku bolo v trestnom
stihani vo veci trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona uc€inného v dobe spachania skutku a vo veci trestného €inu poskodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona ucinného v dobe spachania skutku
pokracované.

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSieho OUV PZ Senica pod CVS: PZ-
268/94 zo dna 28.09.1994 podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, v Case spachania skutku trvale bytom
XXXXX, v su€asnej dobe bytom Predmier €. 162, okr. Byt€a a osobe XXXXX, nar.
XXXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom 916 01 XXXXX, XXXXX, okres Nové
Mesto nad Vahom pre trestny ¢€in kradez formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2
Trestného zakona k § 247 ods. 1 pism. b), ods.2 Trestného zdkona ¢inného v Case
spachania skutku a pre trestny ¢&in poskodzovanie cudzej veci formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 257 ods. 1 Trestného
zakona cinného v Case spachania skutku, na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSieho OUV PZ Senica pod CVS: PZ-
268/94 zo dna 22.11.1994 podl'a § 160 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, v Case spachania skutku trvale bytom



XXXXX, v su€asnej dobe bytom XXXXX pre trestny €in kradezZe podla § 247 ods. 1,
pism. a), b) Trestného zakona ucfinného v dobe spachania skutku, na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej €asti citovaného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajsieho OUV PZ Senica pod CVS: VP-
268/94 zo dna 28.11.1994 podl'a § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bolo
trestné stihanie v trestnej veci obvinenych XXXXX, nar. XXXXX, v €ase spachania
skutku trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, v su€asnej dobe bytom XXXXX a osobe
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, prerusené pre
nepritomnost oboch obvinenych.

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSsieho OUV PZ Senica pod CVS: VP-
268/94 zo dna 04.01.1995 podfa § 173 ods. 2 Trestného poriadku bolo v trestnom
stihani v trestnej veci obvinenych XXXXX, nar. XXXXX, v €ase spachania skutku
trvale bytom XXXXX, v su€asnej dobe bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, pokracované.

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSieho OUV PZ Senica pod CVS: PZ-
268/94 zo dna 04.01.1995 podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, v Case spachania skutku trvale bytom
XXXXX, v su€asnej dobe bytom XXXXX pre trestny €in kradezZe podla § 247 ods. 1,
pism. b), ods. 2 Trestného zakona ucinného v dobe spachania skutku, na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokov ej Casti citovaného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajsieho OUV PZ Senica pod CVS: VP-
268/94 zo dna 19.01.1995 podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku bola trestna vec
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX stihaného pre
trestny Cin kradez formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona k §
247 ods. 1 pism. b), ods.2 Trestného zakona ¢inného v Case spachania skutku a pre
trestny €in poSkodzovanie cudzej veci formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona k § 257 ods. 1 Trestného zakona &inného v Case spachania
skutku vyligena na samostatné konanie pod CVS:VP-27/10-95.

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajsieho OUV PZ Senica pod CVS: VP-
27/10-95 zo dna 02.03.1995 podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bolo
trestné stihanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX prerusené pre nepritomnost obvineného.

Dna 01.06.2010 doSlo k vzniku samostatného OR PZ v Novom Meste nad
Vahom a z uvedeného dévodu doSlo k delimitacii spisov a precislovaniu preto tato
trestna vec obvineného XXXXX doposial evidovana pod CVS:VP-27/10-95 bude
nad'alej realizovana na OR PZ Nové Mesto nad Vahom, Odbor kriminalnej policie,
Oddelenie v8eobecnej kriminality pod CVS: ORP-138/0VK-NM-2013.

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ Nové Mesto nad Vahom, OKP, OVK
pod CVS: ORP-138/0VK-NM-2013 zo dha 14.03.2013 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku bolo v trestnom stihani v trestnej veci obvineného XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXXi, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX
pokracované.



Podl'a obsahu vySetrovacieho spisu bol ¢in, ktory je prejednavany v tejto
trestnej veci spachany dna 14.04.1994. Spachany ¢in vykazuje znaky trestného
¢inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 247
ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona ucinného v €ase spachania Cinu v
jednoCinnom subehu s trestnym c¢inom poSkodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zadkona k § 257 ods. 1 Trestného
zakona ucinného v ¢ase spachania Cinu.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Testného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt' zastavené, ak
tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, (dalej iba "Dohovor"), ku ktorému pristapila aj Slovenska republika je
sugast'ou Preambuly Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom, riadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia vo¢i nemu.

V zmysle platnej judikatury Europskeho sudu pre fudské prava bola uznana
za primeranu lehotu prejednania pred vnutro Statnymi organmi lehota dosahujuca 6
rokov, pricom dlhSia lehota bola povazovana za porusenie C¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 Dohovoru, zaruguju
pravo kazdého na to, aby o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Clanok 6 Dohovoru hovori o rychlosti
sudneho konania, ale zaroven zakotvuje aj vSeobecnejSi princip riadenia chodu
spravodlivosti, pricom rozhodné obdobie podfa ustalenej judikatury Eurdopskeho
sudu pre ludské prava, sa zacCina v den, ked bola osoba oficialne obvinena z
trestného cCinu. Za koniec rozhodného obdobia sa povazuje datum prijatia
koneéného rozhodnutia vnutrostatneho organu (Sest rokov).

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinenému XXXXX ani nebolo dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia vydané dna 28.09.1994, pricom nebol ani vypocuty
v procesnom postavebni obvineného. Oficialne bol XXXXX z trestného Ccinu
obvineny dna 28.09.1994, pricom do dnesSného ani nedoslo k jeho postaveniu pred
sud. Od oficialneho vznesenia obvinenia uplynula doba takmer dvadsiatich rokov,
pricom policajné organy v priebehu rokov 1996 prakticky az do suc€asnosti liknavo
zistovali a zabezpecovali pritomnsot obvineného. Obvineny bol predvolany na
vysluch dna 22.12.1998 a nasledne dna 20.09.2001. Z vySetrovacieho spisu
nevyplyvaju Ziadne dalSie procesné ukony smerujuce k zabezpec€eniu pritomnosti
obvineného, jeho vysluchu a ku skonceniu vySetrovania. Nemozno teda tvrdit, Ze
obvineny sa vyhyba trestnému stihaniu, pretoze ani nema vedomost o tom
oficialnom vzneseni obvinenie jeho osobe pre stihany skutok. Policajnym organom
sa ani nepodarilo blizSie zistit miesto jeho pobytu a iba zahraniné odsudenia
poukazuju na eventualny pobyt obvineného v Talisnakej republike.



Dalej je potrebné uviest, Ze sa sudasne javi ako neucelné dalej pokracovat v
trestnom stihani obvineného, a to i s poukazom na odsudenie vyplyvajuce z
Rozsudku Okresného sudu Trencin zo dnha 01.06.2006, sp. zn.: 1 T 173/1998, ktory
nadobudol pravoplatnost dnha 04.08.2006, na zaklade ktorého bol XXXXX odsudeny
za trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona platného a ucinného k 31.12.2005 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov s podmienecnych odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani
1 roka a 6 mesiacov. Nasledne ja javi ako neucelné takmer po 20 rokoch od
spachania stihaného skutku pokraCovat v trestnom stihani obvineného vzhladom
na dalSie dve odsudenia Sudom v Benatkach, Talianska republika, naposledy v roku
2007, kedy mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov za delikty
pravne kvalifikované ako odpor vocCi verejnému Cinitefovi a ublizenie na zdravi
spachané formou spolupachatelstva. V danej veci je ale dévod na zastavenie
trestného stihania dany neimernou diZkou trestného konania.

V zmysle Ustavy Slovenskej republiky a citovaného Dohovoru ako aj doby,
ktora uplynula od spachania skutku, resp. od oficidlneho vznesenia obvinenia
XXXXX, by dalSie trestné stihanie aj v pripade, ze by u XXXXX doS$lo k podaniu
obZaloby na jeho osobu, pri€om ak by aj bola preukdzana jeho vina zo spachanych
trestnych Cinov a dos$lo by k uloZeniu podmienecného trestu odnatia slobody , tak
vzhfadom na dobu od spachania skutku - 14.04.1994, by v sucasnosti takéto
odsudenie uz neplnilo svoj u€el. Podotykam, Ze na obvineného XXXXX sa v Case
spachania skutku hladelo, akoby nebol odsudeny, takZe na udelenie prisnejSej
sankcie by ani neboli splnené zakonné podmienky.

Na zdaklade tychto podrobne opisanych dbévodov v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni Trestného poriadku i s pouzitim prislusnych &lankov Ustavy
Slovenskej republiky a Dohovoru, som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX zastauvil.

Na zaver poukazujem aj na uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn.: 2
To/112/2012, podfa § 223 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. h) Tr.por. platného a uc€inného
do 31.12.2005 s poukazom na ¢&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, na zaklade
ktorého bolo v obdobnej trestnej veci trestné stihanie obzalovanych zastavené z
podobnych dévodov, ako bolo zastavené v tejto trestnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rudolf Michnica
prokurator



