OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 557/16/2202-12 Galanta 26.06.2017
EEC: 2-17-515-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlocin: marenie spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 25.07.2016 zaslal z e-mailovej adresy XXXXX vySetrovatefovi XXXXX, na jeho
e-mailovu adresu XXXXX ako dbkaz v tresthom konani vedenom na Odbore
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante, pod &islom
ORP-452/1-VYS-GA-2016 vo veci podozrenia zo spachania prec€inu podvodu podla
§ 221 ods.1, ods. 2 Trestného zakona, potvrdenie , ACCOUNT STATEMENT"
o prijati transakcie Eurdpskou centralnou bankou a dokument LIMPORTANT
MESSAGE" zo spolo€nosti XXXXX o povinnosti splatenia dane z tejto transakcie,
oba vyhotovené dna 30.05.2016 v anglickom jazyku, o ktorych vedel, Ze su
sfalSované a napriek tomu ich pouzil,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Galante, bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie



a dna 16.01.2017 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, spisova znacka
CVS:ORP-602/2-VYS-GA-2016, vznesené obvinenie XXXXX pre zlogin marenia
spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Zze meno XXXXX prvykrat zachytil po¢as developerského projektu, v ktorom mal na
starosti ziskanie financovania na kupu bytov v ramci jeho zamestnania v spolo¢nosti
XXXXX. On slovenskym klientom vybavoval hypotéky a jednym z investorov, ktori
zabezpecCovali developersky projekt bol pan XXXXX On sa vSak stymto panom
nikdy osobne nestretol. Z toho titulu pri prvom maily od XXXXX mu bolo meno
XXXXX povedomé, mozno aj preto bol prili§ naivny a celému pribehu o charite
uveril. Nasledny proces bol taky, ze pani XXXXX XXXXX ho nakontaktovala na pana
menom XXXXX, ktory mal figurovat ako slovensky veduci komisar v XXXXX teda
osoba, ktord pracuje na velvyslanectve, ktory ho mal zastupovat v komunikacii
s XXXXX. S celym procesom prevodu boli spojené poplatky, ktoré mal zaplatit' a aj
ich zaplatil, o Com predloZil doklady z XXXXX, cez ktoru na meno XXXXX zaplatil
spolu cca 6.000 €. Tieto poplatky boli za u€elom prevodu oficialnych dokumentov,
ako antiteroristicky certifikat a certifikat proti praniu Spinavych pernazi a zahrani¢na
dan z prijmu. V prikazoch na uhradu do XXXXX neuvadzal predmet platby, nakolko
sa tam ani neda uvadzat. Uviedol, Ze zaplatil poplatky za doklad FORM ,RX BOA®
vo vysSke 2.210 americkych dolarov, poplatok Bank of Canada vo vySke 675,-
americkych dolarov, ato dnha 28.04.2016 a asi polovicu zo sumy 6.155,10 € pre
MMF, teda sumu 3.155,10 €, nakolko mu pan XXXXX prisfubil, Zze druhu polovicu
zaplati on. Rozdiely vo vypovediach u vySetrovatefa XXXXX a u XXXXX vznikli
z toho, Ze sa snazil panovi XXXXX ¢o najkonkrétnejSie pomenovat, akym spésobom
budu pouzité finanéné prostriedky, ktoré mu mali byt poskytnuté. Nemalo ist iba
o vzdelavanie v oblasti finanénej gramotnosti, ale aj iné aktivity, ktoré v tom Case
neboli konkretizované. Uviedol, Ze to myslel tak, Ze peniaze budu prerozdelené aj
inym ludom v ramci charitativnej €innosti, o znamena, ze nemal byt koneCnym
prijimatefom tej financnej Ciastky. Tych 150.000 eur spominal, pretoze to bola jeho
predstava o investicii do projektu finanéného vzdelavania. Uviedol, Ze pri ziskavani
pefiazi na uhradu 1% dane poZiadal o pomoc blizky okruh fudi, avSak nenazbieral
pozadovanu sumu. Ziadal o pomoc pani XXXXX aj banku, ale bolo mu vysvetlené,
Ze nakolko sa jedna o transfer, ktory je blokovany, banka nema pravomoc
s peniazmi nakladat. Uviedol, Ze mu bolo divné, Ze si pani XXXXX vybrala prave
jeho, ale pocas jedného telefonatu, ked sa opytal pre€o prave on, mu pani XXXXX
povedala, ze ked natrafila na jeho e-mailovu adresu, tak citila, Ze to bude pre fiu
spravny krok, hovorila nie€Co o Zenskej intuicii. Nepovedala mu odkial ziskala na
neho kontakt. Po¢as celého procesu si vzajomne vymienali napady, ako by bolo ¢o
najlepSie peniaze pouZzit. Peniaze nemali byt pouzité iba na Slovensku, ale v celej
strednej Eurdpe. Povedala mu, Zze z vyhry 50 milibnov poslala peniaze aj do Afriky,
Juznej Ameriky a do nejakych &asti Azie. On mal podla jej slov zastre$ovat strednu
Eurdpu. Uviedol, Ze sa jej pytal, pre€o peniaze neda institucii, ale fyzickej osobe,
pricom mu vysvetlila, Ze chce, aby peniaze rozdelil niekto z konkrétneho prostredia,
ktory pozna dobre situaciu. To, Ze pani XXXXX redlne vyhrala peniaze vedel z toho,
Ze pani XXXXX mu poslala link alebo video, v ktorom je reportaz ako vyhrala. Ked
s hou naposledy telefonoval, ked bola hospitalizovana, podla jej hlasu pocul, Ze je
na tom zle. Uviedol, Ze peniaze vkladal na uet XXXXX na meno XXXXX. Uviedol,
Ze anglicky jazyk sa ucil len na strednej Skole, v profesii tento jazyk nepouziva. On



sam komunikoval s panom XXXXX pani XXXXX aj spani XXXXX z MMF.
V suCasnosti je stav taky, Ze poZiadal pana XXXXX o zruSenie transakcie v Bank of
Canada, banka mu poslala doklad o zruSeni, ktory on vypisal a zaslal naspat.
V su€asnosti s panom XXXXX nekomunikuje, lebo po vzneseni obvinenia pochopil,
Ze naletel. Peniaze si pytal spat asi v novembri 2016, ale on mu napisal, Ze tieto
poplatky sa nedaju vratit, pretoze uz doklady — certifikaty ziskal alebo sa jednalo
o poplatky banke. Na zaver uviedol, Ze ho mrzi, Ze sa do takého klamstva zamotal
a nevedomky seba aj svoju vefmi dobru kamaratku zatiahol do finanénych tazkosti.
Nemal ako zistit, resp. preverit si pravost tychto dokladov, nakofko s nim
komunikovalo v priebehu ¢asu niekolko réznych oséb a mal pocit, Ze sa jedna
o korektnu spolupracu. Na internete si preveroval pana XXXXX avsak ni¢ konkrétne
nenasSiel a ked sa ho na to pytal, ten mu tvrdil, Ze v ramci jeho pozicie je v jeho
zaujme, aby tieto informacie neboli zverejnené. O pani XXXXX zistil, Zze je naozaj
osobou pésobiacou v MMF, Cize tomu veril. Pri problémoch s danou uz pani XXXXX
nebola medzi Zivymi, preto ju nepoziadal o pomoc. Na zaver svojej vypovede
uviedol, Ze momentalne ma pocit, Ze velfmi hlupo naletel na podvod zahrani¢nych
Spekulantov. Nikdy predtym nebol v kontakte s instituciami ako Bank of Canada,
MMF a Europska centralna banka, tym padom nemal Ziadnu skusenost’ s tym, akym
spésobom jednaju alebo komunikuju a aké su ich oficialne dokumenty. Nachytali ho
na jeho neskusenosti a nevedomosti.

Bol vypocuty svedok XXXXXXXX, ktory uviedol, Ze v priebehu vySetrovania
trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-452/1-VYS-GA-2016, podozrenia zo spachania
preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona dna 25.07.2016
vykonal vysluch podozrivej osoby XXXXX, ktory uviedol, Ze dolozi doklady, ktoré
potvrdzuju jeho vypoved, kam investoval hotovost vo vySke 3.000,- €. Dna
25.07.2016 zaslal XXXXX zjeho e-mailovej adresy potvrdenie ,ACCOUNT
STATEMENT® o prijati transakcie Europskou centralnou bankou a dokument
JMPORTANT MESSAGE" zo spolo¢nosti XXXXXXXXX o povinnosti splatenia dane
z tejto transakcie, oba vyhotovené dria 30.05.2016 v anglickom jazyku. Nakolko sa
vo vypovedi av predlozenych dokladoch vyskytli nezrovnalosti, ktoré pozadoval
vysvetlit, XXXXX s nim viedol e-mailovu komunikaciu, ktoru predloZil k spisu.
Uviedol, Ze XXXXX si poZi€al peniaze v sume 3.000 € od XXXXX a v zapisnici o jeho
vysluchu uviedol, Ze tieto peniaze potreboval na poplatky pre Eurdpsku centralnu
banku, nakolko ma rozbehnuty jeden projekt, kde mu chyba prave Ciastka 3.000 eur.
Tieto peniaze jej mal vratit do tyzdha, av8ak sa vtom Case vyskytol problém
s uhradou dane za prevod pefazi, ktoré oCakaval z ECB a malo sa jednat o sumu
cca 150.000 €. Emailom mu pan XXXXX poslal doklady, ktorymi mal potvrdit svoju
vypoved, ale tieto nekoreSpondovali so sumami, ktoré pévodne uvadzal, preto od
neho Ziadal vysvetlenie, na ¢o pan XXXXX v mailovej komunikacii uviedol, Zze vo
vysluchu prizvukoval, Ze na potvrdeni bude vy$Sia suma, nakolko sa jednalo o sumy
penazi, ktora mala aj inych prijimatefov a suma, ktora prinalezala jeho spolo¢nosti
bola prerozdelovana EU. Osobu XXXXX XXXXX neuvadzal, meno XXXXX XXXXX
bolo uvedené v dokladoch o platbach z XXXXX, ktoré mu pan XXXXX poslal.

V priebehu vysSetrovania bolo vo vztahu k dokumentu z ,International XXXXX*
zabezpecCené oznamenie Interpolu Wiesbaden, z ktorého vyplyva, Ze policia vo
Frankfurte oznamila, Ze dokument Eurdpskej centralnej banky nebol v uvedenegj
forme vydany ako aj skutonost, Ze Eurdpska centralna banka neprebera platby pre
privatne osoby. V uvedenom pripade bola vykonana platba priamo cez Bank of



Canada a Unicredit Bank. Zaslany dokument je faloSny.

Z oznamenia Interpol Washington vyplyva, Zze po preskumani listu z IMF bolo
na zaklade mnozstva chyb a poznamky ,platba vopred“ zistené, Ze tento nie je

pravy.

Z vyjadrenia Slovak Police Attache Ottawa vyplyva, Ze Slovakia High
Commissioner Office Canadian neexistuje.

Obvineny XXXXX predlozil v priebehu vySetrovania svoju emailovu
komunikaciu a bol zabezpeceny jej preklad.

Z emailu od p. XXXXX XXXXX zo dna 18.4.2016 vyplyva, Ze autor inStruuje
XXXXX pri dalSom postupe vo vztahu k zmenke vo vySke 5 milionov dolarov na jeho
meno, pricom z tejto sumy ma 80% pouzit pre ludi v nudzi, menej privilegovanych,
sirotinec a charitné domovy a zvySnych 20% pre seba. Zaroven uvadza kontaktné
udaje na osobu p. XXXXX, ktory pracuje na Kanadskom urade slovenského
vysokého komisara a odporu€a mu riadit sa jeho pokynmi, aby tento mohol
podniknut’ dalSie kroky v ramci transakcie.

Z emailu zaslaného od KANADSKEHO VELVYSLANECTVA XXXXX dna
18.04.2016 s uvedenim predmetu OVEROVACI FORMULAR BANKOVEHO
PREVODU podpisaného osobou p. XXXXX, kanadsky urad slovenského vysokého
komisara vyplyva, Ze potvrdzuju prijatie sprav od p. XXXXX, pricom bol p. XXXXX,
slovensky vysoky komisar z kanadského uradu poziadany, aby prijal zmenku na 5
miliénov dolarov, a aby pomohol k jej schvaleniu v Kanadskej vliadnej banke pred
tym, ako mézu byt peniaze vlozené na bankovy ucCet. Nasledne pozaduje udaje
o totoznosti a informuje, Ze je potrebné uhradit Kanadskej viadnej banke poplatok za
konverziu vo vySke 675,09 dolarov.

Z emailu od XXXXX zo dfia 26.4.2016 adresovaného XXXXX vyplyva, Ze
komunikovala s XXXXX a sfubuje previest financné prostriedky a vysvetluje dévody,
preco kanadska banka pozZaduje dan z prijmu.

Nasledne emailom od KANADSKEHO VEL'VYSLANECTVA zo diia 26.04.2016
bol obv. XXXXX informovany, Ze na jeho u€et v XXXXX bude dna 28. aprila
pripisana na ucet suma 5.946.500 dolarov, hned po prijati poplatku dane zo
zahranicného prijmu Kanadskej centralnej banky vo vySke 2.210 dolarov
prostrednictvom XXXXX, pri€om v emaily su uvedené udaje na penazny prevod
prostrednictvom XXXXX na meno prijemcu XXXXX, mesto XXXXX §tat XXXXX
krajina XXXXX Prilohu tohto mailu tvorilo ,splnomocnenie na poukazanie“ od
Kanadskej centralnej banky pre prijemcu XXXXX na sumu 5.946. 500 USD, formular
~RX BOA®.

Z emailu od XXXXX zo dna 30.4.2016 adresovaného XXXXX vyplyva, Ze ho
oslovuje slovami ,drahy synu“ a spomina svoju operaciu a zZiada byt zahrnuta do
jeho modlitieb.

Z emailu od XXXXXXXXX zo dna 12.05.2016 adresovaného XXXXX vyplyva,
Ze vyjadruje prekvapenie, Zze nedostal peniaze a inStruuje XXXXX, aby sa riadil



pokynmi XXXXX, ktory mal vyjadrit pochybnosti 0 osobe XXXXX vo vztahu k vydaniu
danej sumy. Uvadza, Ze ju XXXXX informoval, Ze maju len dva dni na vyplatenie
finan¢nych prostriedkov a Zze sa ma pokusit zohnat sumu 1.100 eur a XXXXX mu
pomébze so zostatkom.

Z emailu od XXXXX zo dna 17.05.2016 adresovaného XXXXX vyplyva jej
prekvapenie, Zze od neho dostala email ohfadom dékazu jej vlastnych financnych
prostriedkov na charitu. Spomina jeho rodinu, Ze méze mat obavy, ale problémom
je, Zze je stale v nemocnici.

Emailom od KANADSKEHO VELVYSLANECTVA zo diia 21.05.2016 XXXXX
oznamuje XXXXX, ze prave dostal potvrdenie o prevode finanénych prostriedkov
z Kanadskej banky, ktoré tvori prilohu emailu.

Z emailu od KANADSKEHO VELVYSLANECTVA zo diia 23.05.2016 vyplyva,
ze XXXXX vyjadruje pocudovanie nad pozastavenim prevodu Kanadskym danovym
uradom a Medzinarodnym menovym fondom a instruuje k dalSim platbam, pri€om
prilohu emailu tvori mail zo drnia 23.05.2016 od Kanadského vysokého komisijného
vyboru, oddelenia vySetrovania a monitorovania, o vydani prikazu na pozastavenie
prevodu sumy 5.946.500 USD v prospech XXXXX z ddvodu nepostacujuceho
povolenia zo strany prijemcu fondu.

Nasledne bol dna 25.05.2016 doruceny XXXXX email od Medzinarodného
menového fondu, podpisany XXXXX s oznaCenim vec: prijaty formular povolenia
podfa pravnych predpisov na boj proti praniu Spinavych penazi a drogam, naliehavé
oCakavanie platby, stym, Ze ho informuju, Ze ak chce ziskat povolenie podla
pravnych predpisov na boj proti praniu Spinavych penazi a drogam, vystavi ho ich
poboCka v Kanade v spolupraci s Eurépskou centralnou bankou a Eurépskym
organom pre bankovnictvo, priCom sa vyzZaduje platba vo vyske 6.155,10 eur, priCom
vSetky platby musia smerovat do Kanady.

Naslednym emailom od Medzinarodného menového fondu zo dna 30.05.2016
bol XXXXX inStruovany k dalSiemu konaniu. Prilohou tohto mailu bol dokument
nazvany ako povolenie podla pravnych predpisov na boj proti praniu Spinavych
pefiazi obsahom ktorého je potvrdenie, Ze suma 5.349.740 eur, fond povoleny
Medzinarodnym menovym fondom v prospech XXXXX, zo zdroja platby — nadacny
fond bol preskumany a uznany a neporuSuje Ziadne prislusné zakony. S tym, Ze
poplatok za vydanie je 975 eur. Prilohou €. 2 tohto mailu je vypis z u¢tu z Eurépskej
centralne banky deklarujuci platbu Kanadskej centralnej banky zo dna 20.05.2016 vo
vySke 5.349.740 eur, vklad hotovosti zo dna 27.05.2016 v totoZznej sume
a informaciu o pozastaveni rezidenéného depozitného uctu. Prilohou €. 3 tohto mailu
bol dokument nazvany ,Povolenie na ucely prevodu finanénych prostriedkov® od
Medzinarodného menového fondu datované ku driu 27.05.2016. Prilohu €. 4 tvorila
sprava poukazujuca na telefonicky rozhovor tykajuci sa prevodu finanénych
prostriedkov ako aj poziadavky na dalSie uhrady ato vratnu zalohu 15 000 eur
a sumu 3.700 eur na ucely poplatku za aktivaciu a schvalenie zo strany Generalneho
riaditelstva pre dane a colnu uniu — Eurdpskej komisie.

Z emailu od XXXXX zo dna 20.6.2016 adresovaného XXXXX vyplyva, Ze ho



kontaktuje zdravotna sestra starajuca sa o pani XXXXX, ktora jej dala na neho
kontakt a oznamuje mu, Ze dna 2. juna pani XXXXX zomrela, pricom pred smrtou
patkrat spomenula jeho meno.

Zemailu zo dna 11.07.2016 od Kanadského velvyslanectva, XXXXX
adresovaného XXXXX vyplyva, Zze mu dokaze pomdoct s nejakymi peniazmi, ale musi
poslat 205 eur, aby mohol dokon it platbu za registraciu uctu, pricom ho instruuje
k platbe cez XXXXX.

Z emailu zo dria 05.08.2016 od oddelenia komunikacie Kanadskej centralnej
banky pre XXXXX vyplyva, Ze ma len Styri pracovné dni na poslanie poplatku za
notarke overenie vo vySke 2.575 eur a platbu poplatkov za colné vybavenie vo vyske
300 eur, ktoré suvisia s cestou XXXXX za ucelom dokonc&enia transakcie.

Z emailu zo dna 05.08.2016 od XXXXX adresatovi Oddelenie pre prevody
vyplyva, Ze Ziada o odklad kym neziska dostatok pefazi, pretoZze ma malo penazi
a tazku zivotnu situaciu. Kedze fond, ktory ma dostat, je z charitativhych dévodov
v strednej Eurdpe, Ziada o trpezlivost a pochopenie.

Z emailu zo dnha 5.9.2016 od XXXXX adresatovi XXXXX vyplyva, Ze bol
kontaktovany za u€elom zistenia, Ci to s projektom zosnulej manzelky mysli vazne
a ak je zaneprazdneny inym projektom, aby to dal vediet za u¢elom zruSenia danych
finan¢nych prostriedkov.

Z emailu zo dna 6.9.2016 od XXXXX adresatovi XXXXX vyplyva, Ze obvineny
XXXXX Ziada o trpezlivost a pyta sa, i dotyCny chce dostat finanéné prostriedky do
spravnych ruk a spinit Zelanie svojej zosnulej manzelky. Poukazuje na to, Ze vlozil
vSetky svoje peniaze do prevodu, priCom tieto peniaze boli pozastavené v Europskej
centralnej banke atad od neho Ziada zaplatit obrovské mnozstvo ako dar, pri€om
Ziada dbékaz, Ze cela vec nie je len podvodom a IZou.

Zemailu zo dna 18.9.2016 od XXXXX adresatovi XXXXX vyplyva, Ze
informuje  XXXXX, Ze bol XXXXX informovany, Ze registracia sa skonCi 22.
septembra a nevie, €0 ma robit, pretoze nema peniaze na zaplatenie celého
poplatku.

Zemailu zo dna 27.9.2016 od Kanadského velvyslanectva, XXXXX
adresovaného XXXXX vyplyva, Ze piSe, pretoZe dostal vSetky dokumenty a dohodu
podpisanu medzi Spanielskou bankou a kanadskou bankou o vyplateni finanénych
prostriedkov na jeho ucet prostrednictvom oblasti SEPA, stym, Ze je potrebné
vyplnit formular a o najskér poslat Medzinarodny poplatok vo vySke 365 eur.
Prilohami tohto mailu bolo splnomocnenie vo veci spracovania prevodu viazanej
zmenky na sumu 5.946.500 USD a pokyny pre povolenie bankového prevodu.

Z emailu zo dna 16.10.2016 od XXXXX adresatovi XXXXX vyplyva, Zze mu
bolo oznamene, ze kedze nie je ochotny uskutoCnit projekt jeho zosnulej manzelky,
kanadska banka a banka v Spanielsku rusSia celkovy prevod.

Ako uz bolo vySSie uvedené, do konania bola pribrata aj prekladatelka za
uCelom prekladov e-mailovej komunikacie predlozenej XXXXX. K prekladu



spracovanému dfia 21.03.2017 prilozila aj pisomné vyjadrenie, v ktorom okrem
posudenia kvality anglického jazyka v priloZenej e-mailovej komunikacii a odbornosti
0. i. uviedla, Ze niZSie pripaja preklad informacii z viacerych webovych stranok, ktoré
bud zmienuju XXXXX ako vitazku lotérie alebo boli zalozené za u€elom varovania
udi pred podvodom typu ,Scam 419% oznacCovanych aj ako ,Advance Fee Fraud®,
¢o v doslovnom preklade znamena ,Podvod vopred pozadovanych poplatkov® Na
Slovenku sa pre tento typ podvodu pouziva oznacenie ,Nigérijské listy“. Uviedla, ze
z preloZenych informacii je evidentné, Ze meno XXXXX sa jednoznalne spaja
s podvodom typu ,Scam 419% teda s tzv. Nigérijskymi listami. Na zaklade tychto
faktov a jej odborného posudenia anglického prejavu vyjadrila stanovisko, Ze e-
mailova komunikacia, ako aj udajné oficialne dokumenty uvedené v jej prilohach su
podvodné a faloSné. Poukazala tiez na webovu stranku eee.419.bittenus.com, ktora
varuje pred nigérijskymi listami a priamo zmiefuje aj podvodny list od udajného
odosielatela XXXXX ako aj hodnotenie tychto mailov vtom zmysle, Ze ide o tzv.
podvodny list vopred poZadovanych poplatkov, v ktorom sfubuju miliény za pomoc.
Tieto pribehy su v8etko klamstva. Ak odpoviete, skér, ¢i neskér poziadaju, aby bol
zaplateny nejaky poplatok. Ak je zaplateny, rychlo sa objavi dal8i poplatok, pricom
takto to bude pokraCovat, az kym sa s tym neprestane alebo sa neminu vSetky
peniaze.

Z potvrdeni o prevode cez XXXXX na Slovenskej poste, poboCka XXXXX
vyplyva, ze XXXXX

- dna 20.05.2016 zaslal sumu 177 eur prijemcovi XXXXX,

- dna 26.05.2016 11.36 hod. zaslal sumu 1992 eur prijemcovi XXXXX, v totozny
dent 0 11.39 hod. zaslal sumu 1992 eur prijemcovi XXXXX a v totozny den
0 11.46 hod. zaslal sumu 179,10 eur prijemcovi XXXXX

- dna 27.05.2016 0 12:38 hod. zaslal sumu 796 eur prijemcovi XXXXX,
v totozny den o 12:41 hod. zaslal sumu 598 € prijemcovi XXXXX, a v totozny
den o 12:44 hod. zaslal sumu 598 eur prijemcovi XXXXX

- dna 01.07.2016 zaslal sumu 200 eur prijemcovi XXXXX.

Zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto v konani pred sudom alebo v trestnom konani predlozi
dbkaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na uc€el pouZzit ho ako

pravy.

Podla § 10 odsek 15 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podla
tohto zakona, trestné stihanie uUsek od zacatia trestného stihania az do
pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu &inného v trestnom
konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie usek od zacatia
trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny
a prijati trestu (dalej len ,dohoda o vine a treste®) alebo pravoplatnosti rozhodnutia
organu €inného v tresthom konani vo veci same;.

Predpokladom pre naplnenie alternativy objektivnej stranky tohto trestného
Cinu podla § 344 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona je, Zze pachatel ma
vedomost o tom, Ze predklada sfalSovany alebo pozmeneny dékaz za ucelom pouzit
ho ako pravy. Z logiky veci vyplyva, ze pachatel takuto vedomost méze mat bud
preto, Ze sam takyto dbkaz sfalSoval alebo pozmenil alebo mu takyto sfalSovany
alebo pozmeneny ddkaz poskytla tretia osoba.



Vzhladom na vySSie uvedené povazujem za preukazaneé, ze obvineny XXXXX
dlhodobo viedol komunikaciu s osobami predstavujucimi sa pod réznymi menami
a funkciami a bol presved&eny o realnosti celej situacie, o ¢om svedci, Zze sa snazil
ziskat' prostriedky na uhradu réznych poplatkov poZadovanych tymito osobami
a tieto nasledne uhradzal podla inStrukcii. V obdobi predpripravného konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Galante,
odbore kriminalnej policie eSte Zil v presved€eni, Ze bol skutocne vybraty na plnenie
charitativnych cielov osobou disponujucou znaénym objemom finanCnym
prostriedkov. Po€as vySetrovania bolo nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX
predloZil poCas predpripravného konania vo veci konajucemu vysSetrovatelovi
doklady, a to potvrdenie ,ACCOUNT STATEMENT" o prijati transakcie Eurdpskou
centralnou bankou adokument IMPORTANT MESSAGE® zo spolocnosti
International XXXXX, za uc¢elom podpory svojich tvrdeni nim uvadzanych v zapisnici
o vysluchu svedka. Rovnako bolo zistené, Ze tieto doklady su falodné.

Mam vSak za to, Ze bola preukazana aj ta skuto¢nost, Ze XXXXX, v Case, ked
faloSné doklady predkladal vySetrovatefovi Policajného zboru, bol skutoCne
presvedCeny, Ze su pravdivé a preukazuju priebeh odovzdavania finanénych
prostriedkov od XXXXX, cez Kanadsku banku a Eurdpsku centralnu banku, o ¢om
svedCi jeho mailovd komunikacia s réznymi osobami vystupujucimi v réznom
postaveni ako aj manipulativne maily s krestansko-charitativnym, Ciastoéne aZ na
hranicu citového vydierania zachadzajucim, podténom. PredloZzené dokumenty boli
len ulomkom, vytrhnutym z kontextu celého procesu, po€as ktorého bol XXXXX
opakovane Ziadany o zaslanie dalSich a dalSich poplatkov, ktoré mali smerovat
k ziskaniu zna¢nych financnych prostriedkov. V pripade, ak by XXXXX vedel, Ze cely
priebeh odovzdavania Casti vyhry osobou XXXXX je nepravdivy, nebol by aktivhe
zhanal financné prostriedky na uhradu predstieranych poplatkov a tieto by nebol
zasielal osobam, s ktorymi sa nikdy nestretol, presne podla ich instrukcii a vlastnou
naivitou by sa tak nebol pripravil o zna¢né finan¢né prostriedky. Vedomost o tom, Ze
cela ,charitativna akcia, jednak pre strednu Eurdopu ako aj pre jeho osobu, nie je
realna, ziskal az neskor a podla vSetkého si vlastnu situaciu za¢al uvedomovat az
po vzneseni obvinenia pre zlo€in marenia spravodlivosti, ked postupne vychadzali
na povrch jednotlivé fakty ohladom neexistencie institucii, s ktorymi komunikoval,
o nerealnosti procesov, ktorym veril, resp. o tom, Ze dokumenty nim predkladané
neboli vydané instituciami, ktoré su na nich uvadzané. Mam za to, Ze obvineny sa
nesnazil manipulovat s dékaznou situaciou v tresthom konani tym, Ze by sfalSoval
alebo pozmenil dékaz ani nemal vedomost, Ze ide o taky ddkaz, a teda nemozno
prijat zaver o vedomom naru$eni chraneného zaujmu na spravodlivom a zakonnom
rozhodnuti.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu je nevyhnutné, aby boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenia
VeCi.



V priebehu vySetrovania bolo nepochybne preukazané, Zze obvineny XXXXX v Case,
ked predlozil vySetrovatelovi Policajného zboru potvrdenie ,ACCOUNT STATEMENT"
o prijati transakcie Eurdopskou centralnou bankou a dokument ,IMPORTANT
MESSAGE" zo spolocnosti International XXXXX nemal vedomost' o tom, Ze sa jedna
o sfalSované dokazy, kedZe konal v naivnej predstave o realnosti celej transakcie,
nebola teda naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ani iného
trestného Cinu, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Greif Radovéicova
prokuratorka



