OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 13/16/2205-40 Senica 04.07.2017
EEC: 2-19-197-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako fyzickd osoba pod obchodnym menom XXXXX, miesto podnikania XXXXX
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, s registraciou platitela dane z pridanej hodnoty pred
spravcom dane potvrdzoval a dokladoval fiktivnymi u¢tovnymi dokladmi, a to najma
dodavatelskymi fakturami a dokladmi o platbach neuskuto¢nené nadobudnutie
tovaru od spolognosti XXXXX, s. r. 0., XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
a podaval na Darflovom urade Trnava, poboCke XXXXX, Namestie oslobodenia 6, v
Senici danové priznania k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobia april
XXXXX, jun az december XXXXX, v ktorych si neopravnene uplatnil pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nasledovne:

- v riadnom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
april XXXXX podanom drfia XXXXX si uplatnil nadmerny odpocCet dane z pridanej
hodnoty vo vySke 7661,21 €, z toho 7 630 € si uplatnil neopravnene na zaklade
fiktivnych dodavatelskych faktur €. XXXXX zo dia XXXXX na sumu 26 160 € s
danou z pridanej hodnoty, z toho dan z pridanej hodnoty vo vySke 4 360 € ac.



XXXXX zo dia XXXXX na sumu 19 620 € s danou z pridanej hodnoty, z toho dan
z pridanej hodnoty vo vyske 3 270 €,

- v riadnom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie jun
XXXXX podanom dna XXXXX si na zaklade fiktivnej dodavatelskej faktury €. XXXXX
zo dina XXXXX na sumu 28 890 € s danou z pridanej hodnoty, z toho dan z pridanej
hodnoty vo vySke 4 815 €, neopravnene uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vyske 4
803,59 € a zaroven znizil dan z pridanej hodnoty vo vySke 11,41 €,

- v opravhom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jul XXXXX podanom dria XXXXX si na zaklade fiktivnych dodavatelskych faktur €.
XXXXX zo dia XXXXX na sumu 31 800 € s danou z pridanej hodnoty, z toho dan
z pridanej hodnoty vo vyske 5 300 € a €. XXXXX zo dha XXXXX na sumu 12 720 € s
danou z pridanej hodnoty, z toho dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 120 €,
neopravnene uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vo vysSke 7
411,07 € a zaroven znizil dan z pridanej hodnoty vo vyske 8,93 €,

- v riadnom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august XXXXX podanom dnia XXXXX si na zaklade fiktivnych dodavatelskych faktur
€. XXXXX zo dnha XXXXX na sumu 25 440 € s danou z pridanej hodnoty, z toho dar
z pridanej hodnoty vo vyske 4 240 €, €. XXXXX zo dfia XXXXX na sumu 12 720 € s
dafiou z pridanej hodnoty, z toho dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 120 € a C.
XXXXX zo diia XXXXX na sumu 9 540 € s danou z pridanej hodnoty, z toho dan
z pridanej hodnoty vo vySke 1 590 €, neopravnene uplatnil nadmerny odpocet dari
z pridanej hodnoty vo vysSke 7 949,52 € a zaroven znizil dan z pridanej hodnoty vo
vyske 0,48 €,

- v riadnom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september XXXXX podanom dha XXXXX si na zaklade fiktivnych dodavatelskych
faktur €. XXXXX zo dina XXXXX na sumu 12 720 € s danou z pridanej hodnoty, z
toho dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 120 € a ¢. XXXXX zo drfia XXXXX na sumu
22 260 € s darou z pridanej hodnoty, z toho darn z pridanej hodnoty vo vySke 3 710
€, neopravnene uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vo vysSke 5
828,24 € a zaroven znizil dan z pridanej hodnoty vo vyske 1,76 €,

- v riadnom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktéber XXXXX podanom difia XXXXX si na zaklade fiktivnych dodavatelskych faktur
€. XXXXX zo dnha XXXXX na sumu 18 288 € s danou z pridanej hodnoty, z toho dar
z pridanej hodnoty vo vyske 3 048 € a €. XXXXX zo dha XXXXX na sumu 21 912 € s
danou z pridanej hodnoty, z toho dan z pridanej hodnoty vo vySke 3 652 €,
neopravnene uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 6 699,03
€ a zaroven znizil dan z pridanej hodnoty vo vyske 0,97 €,

- v riadnom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
november XXXXX podanom dna XXXXX si na zaklade fiktivnych dodavatelskych
faktur €. XXXXX zo dina XXXXX na sumu 17 352 € s danou z pridanej hodnoty, z
toho dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 892 € a €. XXXXX zo drfia XXXXX na sumu
23 040 € s darou z pridanej hodnoty, z toho dan z pridanej hodnoty vo vySke 3 840
€, neopravnene uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vo vysSke 6
731,58 € a zaroven znizil dan z pridanej hodnoty vo vyske 0,42 €,

- v riadnom danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december XXXXX podanom dnia XXXXX si na zaklade fiktivnych dodavatelskych
faktur €. XXXXX zo dna XXXXX na sumu 12 480 € s danou z pridanej hodnoty, z
toho dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 080 € a ¢. XXXXX zo drfia XXXXX na sumu
18 720 € s danou z pridanej hodnoty, z toho dan z pridanej hodnoty vo vySke 3 120
€, neopravnene uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vo vyske 5
195,82 € a zaroven znizil dan z pridanej hodnoty vo vyske 4,18 €,



¢im si neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty a bol znizeny
prijem do Statneho rozpoctu spolu vo vyske 52 248,85 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu, pretoze splatna dan bola dodatoc¢ne v celom
rozsahu zaplatena v obdobi od 28.06.2016 do 18.01.2017.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ Senica
uznesenim CVS:ORP-444/VYS-SE-2015 zo dfia 05.08.2016 vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX poprel spachanie trestného Cinu, uviedol, Ze vSetky transakcie boli
realne obchody, su zdokumentované fakturou, prijmovym alebo vydavkovym
pokladniénym dokladom, pripadne vypisom z bankového uctu.

Svedkyna — poSkodena XXXXX, poverena zastupkyfa Danového uradu Trnava,
uviedla skuto€nosti zistené v ramci danovej kontroly. Pri vypovedi dha 13.04.2017
predlozila zoznam uhrad a potvrdila zaplatenie rozdielu na dani v sume 52 277 €
(suma spolu so znizenou darou z pridanej hodnoty), ktoru zacal platit 28.06.2016
a posledna uhrada bola dna 18.01.2017. Uviedla, Ze uhradil Skodu (dan) v plne;j
vyske.

Cestou pravnej pomoci do Ceskej republiky boli vykonané vysluchy svedkov XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX (majitela spolocnosti XXXXX, ktora je maijitelkou
vozidla zainteresovaného do prevozu tovaru).

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze XXXXX uz poCas danovej kontroly
nevedel preukazat realnost’ uskutocnenych obchodov, predlozil iba faktury, prijmove
a vydavkoveé pokladni¢né doklady a vypis z uctu. Hoci beznou sucastou faktur pri
predaji a nakupe mobilnych telefénov (pripadne pripojenych dodacich listov) byva
IMEI mobilnych telefonov, Ziadna z faktur takéto skuto¢nosti neobsahuje. Dafiovy
urad ani vySetrovatel neziadali od XXXXX fotodokumentaciu vztahov s obchodnymi
partnermi, ale iba doklady, ktoré byvaju bezne su€astou nakupu a predaja mobilnych
telefonov, pripadne inej elektroniky (kde byvaju uvedené vyrobné €isla vyrobkov),
pricom prave na zaklade takychto udajov je mozné overit, €i doslo k realnemu
obchodu. Okrem vydokladovania realnosti prebehnutych obchodov si tieto podklady
nechavaju zmluvné strany z dévodu pripadnych reklamacii vad vyrobkov, ¢i sudnych
sporov. KedZe obvineny takymito podkladmi nedisponuje, je realnost obchodov viac
ako spochybnena. Okrem toho bolo zistené, Ze vyvoz mobilnych telefénov do CR
jednym z deklarovanych vozidiel nebol vébec uskutoéneny, ¢o svedci o fiktivnosti
obchodov. Vzhfadom k tomu som dospela k zaveru, Ze obvineny svojim konanim
naplnil zakonné znaky zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona v zneni zak. €. 313/2011 Z. z. spachaného v priamom
umysle.

Obvineny XXXXX nema zaznam v registri trestov. Doteraz nebolo zastavené trestné
stihanie vedené proti nemu pre danové trestné Ciny z dévodu ucinnej lutosti podla §



86 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona. Bol postihnuty iba za priestupky suvisiace
s poruSenim pravidiel cestnej premavky.

Prestudovanie vySetrovacieho spisu s obvinenym bolo vykonané drna 28.06.2017.

Podla § 86 pismeno e) Trestného zakona v zneni zak. €. 313/2011 Z. z. trestnost
¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276,
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatocne
zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny dodatocne este pred preStudovanim vySetrovacieho spisu v celom
rozsahu doplatil daf z pridanej hodnoty za inkriminované obdobie, doSlo v zmysle §
86 pismeno e) Trestného zakona skratenia dane a poistného podfa § 276,
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podfla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatocne
zaplatené najneskér v nasledujuci der po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami, k zaniku trestnosti neodvedenia
dane a poistného z dévodu zaniku trestnosti pre vyuZitie institutu ucinnej futosti.

Vzhladom k tomu som podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku

s poukazom na § 86 pismeno e) Trestného zakona v zneni zak. ¢. 313/2011 Z. z.
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre zloCin neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona v zneni zak. €. 313/2011 Z. z.
zastavila.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anna Funkova
prokuratorka



