OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Sp. zn. : Pv 552/14/2206 Skalica, 24.4.2015
EEC : 2-20-36-2015

UZNESENIE

Trestna vec:  obvineny XXXXX
Precin: Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

dnia 26.10.2014 o 17.40 h po ceste |. triedy €. 51 v km 69,2 v smere RadoSovce -
Holi€¢ na krizovatke s cestou lll. triedy €. 0519 pri obci Popudinské Mocidlany riadil
osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, EC: SI034AT, pricom nedal prednost
chodkyni XXXXX, XXXXX, ktora vstupila na vozovku z pohladu vodi¢a XXXXX z
lavej strany a prechadzala cez priechod pre chodcov, favou prednou ¢astou vozidla
narazil do pravého boku XXXXX, nasledkom €oho utrpela chodkyna XXXXX fahké
zranenie, a to prasknutie (neuplna zlomenina) velkého hrbola pravej ramennej kosti,
pomliazdenie hlavy v pravej temennej oblasti, pomliazdenie a odrenina favého
kolena a predkolenia, pomliazdenie lavého lakta a pohryzenie jazyka, pricom vodi¢
XXXXX svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 psim. f) zdkona €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena obvinenému skusobna doba v
trvani 24 mesiacov.

Podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku sa obvinenému uklada, aby v priebehu
skusobnej doby uhradil poskodenej spolocnosti VSeobecna zdravotna poistovna,
a.s. ICO: 35937874, Mamateyova 17, Bratislava Skodu vo vyske 157,01 Eur.



Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku je ur€ené obmedzenie v skusobnej dobe
obvinenym nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
Podla § 216 ods. 4 Tr. poriadku s poukazom na § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zakona
sa obvinenému uklada povinnost podrobit sa v skudobnej dobe v sucinnosti s
inym odbornikom inému vychovnému programu - povinnosti podrobit’ sa
doskofovaciemu kurzu podla § 91 ods. 3 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke s poukazom na § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 93/2005 Z. z.
o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Senica,
okresného dopravného indpektoratu pod CVS:ORP-138/DI-SE-2014 zo dha
26.10.2014 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona a nasledne dna 24.03.2015 bolo
uznesenim totoznej spisovej znacky podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZil povereny prisludnik PZ dna
14.04.2015 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

S poukazom na uvedené som po preskumani vySetrovacieho spisu dospel k
zaveru, Ze v danej veci su splnené zadkonné podmienky na realizaciu odklonu v
trestnom konani - na podmieneéné zastavenie trestného stihania, a to vzhladom na
spbsob spachania Cinu, na okolnosti na strane obvineného ako aj na jeho postoj k
VECi.

Obvineny XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Uviedol, Ze dna
26.10.2014 v Case okolo 17.40 h jazdil po ceste od RadoSoviec na Holi¢. Prechadzal
okolo obce Popudinské Mocidlany, priCom vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze
pri povolenej rychlosti 70 km/h nezaregistroval poSkodenu XXXXX a dalSie dve
osoby, ktorym sa vS8ak este stihol vyhnut, no XXXXX zachytil favou stranou svojho
vozidla. Dopravnu nehodu nahlasil u poistovne Kooperativa, kde je zakonne
poistené jeho auto, za uc€elom uhrady 8kéd vzniknutych v désledku nehody. Bol
pouceny o moznosti podmieneéného zastavenia trestného stihania v zmysle ust. §
216 a § 217 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom vyjadril v zapisnici o
vysluchu obvineného suhlas a o uvedeny odklon poziadal.

PoSkodena XXXXX v podstate zhodne popisala z jej pohladu priebeh
dopravnej nehody ako obvineny XXXXX, pricom k nehode uviedla, Ze v Case, ked sa
pohybovala po prechode pre chodcov, na sebe reflexny prvok nemala, avSak tento
mala neter, ktora iSla tesne pred nou. Na chodniku zastavili a ¢akali pri prechode pre
chodcov. Ked preslo viacero aut, pozrela sa doprava smerom na RadoSovce, pricom




videla auto, ale toto bolo eSte daleko. Neter vosla na prechod pre chodcov ako prva,
pricom drzala za ruku vnuka, ona iSla za nimi. Ked bola v strede cesty, pocitila naraz
z pravej strany a zostala na zemi. Vodi¢ za nou nepriSiel, len povedal, Ze mu rozbila
sklo. Dalej uviedla, Ze hmotna $koda jej nevznikla, pri<om nahradu $kody si bude
uplathovat’ zo zdkonného poistenia vozidla Opel Vectra, ktoré ju zrazilo.

XXXXX ako uc€astniCka uvedenej dopravnej nehody tuto popisala rovnako
ako poskodena XXXXX, av8ak zo svojho pohladu. V podstate uviedla, Zze mala na
sebe reflexny pasik, pricom eSte pred vstupom na prechod pre chodcov sa
presvedCili, ¢i nejde nejaké auto, priCom sprava videla jedno osobné motorové
vozidlo, ktorému svietili svetla a bolo od nej daleko. Ked' uz bola za stredovou Ciarou
asi 1-2 metre, uvidela, Zze vozidlo sprava je pri nich uz blizko a vodi¢ nejako
nereaguje, rychlo sa rozbehla dopredu a stiahla aj vnuka.

Okrem vlastného priznania bol teda pofas pripravného konania obvineny
usvedCeny nielen svedeckymi vypovedami poskodenej XXXXX ale aj svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX a zadovazenymi listinnymi dokazmi tykajucej sa
dopravnej nehody, a to zaznamom o dopravnej nehode, zapisnicou o obhliadke
miesta dopravnej nehody spolu s nacrtom a fotodokumentaciou miesta dopravnej
nehody, znaleckym posudkom z odboru doprava a z odboru zdravotnictvo a tiez
listinnymi dokazmi tykajucich sa zdravotného stavu poskodene;.

Z uvedenych dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze obvineny XXXXX ako vodi¢
osobného motorového vozidla svojim konanim pri riadeni tohto vozidla porusil
povinnost jej vyplyvajucu zo zakona, konkrétne porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
f) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zmysle ktorého ,Vodi¢ je povinny dat
prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov,

pricom ho nesmie ohrozit.

Zo zaznamu o _dopravnej nehode vyplyva, Zze vodi€ XXXXX pri jazde cez
krizovatku v smere od Rado$oviec na Holi¢ narazil favou prednou ¢astou vozidla do
chodkyne XXXXX prechadzajucej po vyznacenom priechode pre chodcov z pohladu
vodiCa z lavej strany.

Zo znaleckého posudku XXXXX okrem iného vyplyva, Ze zabranit vzniku
predmetnej dopravnej nehody mohol len vodi€ XXXXX a to tak, Ze by sa dostato¢ne
venoval vedeniu vozidla, situacii v cestnej premavke a v€as reagoval na vzniknutu
situaciu. Pri spravnej reakcii mal moznost bud zastavit pred chodkynou XXXXX,
alebo pri miernom znizeni rychlosti mohol umoznit chodkyni XXXXX prejst bezpecne
cez vozovku.

Zo znaleckého posudku XXXXX, CSc. vyplyva, Ze poSkodena XXXXX
pre¢inom utrpela ublizenie na zdravi, lahku ujmu na zdravi, lahku poruchu zdravia
resp. uraz fahkého charakteru, konkrétne prasknutie (neuplna zlomenina) vefkého
hrbola pravej ramennej kosti, pomliazdenie a odrenina favého kolena a predkolenia,
pomliaZzdenie a odrenina favého lakta a pohryzenie jazyka s dobou liecenia
priemerne cca 35 dni a praceneschopnostou cca 5 tyzdnov.

Splnomocneny zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. XXXXX v
pripravnhom konani uviedol, Ze ich poistenec XXXXX utrpela pri dopravnej nehode



zranenia, na zaklade ktorych jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost, priCom v
tejto suvislosti im do uplatnenia naroku na nahrady Skody vznikla Skoda vo vySke
157,01 Eur.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dokazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna
¢innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hradiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa 158 Tr. zakona, pretoze
obvineny inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze poruSil délezitu povinnost
ulozenu mu podla zakona.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zdkona je mozné uloZit
trest odfatia slobody v trvani az na jeden rok.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie olutoval a urobil nevyhnutné opatrenia k tomu, aby bola
poskodenym Skoda uhradena z jeho zakonného poistenia, pricom Skodu, ktoru si
uplatnila za svojho poistenca zdravotna poistovha do skonéenia skrateného
vySetrovania, bude obvineny povinny v skuSobnej dobe podmieneného
zastavenia trestného stihania nahradit..

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z Ustrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra vyplyva, Ze obvineny ma 4 zaznamy za spachané
priestupky, pricom vo vSetkych pripadoch i8lo o priestupky na useku cestnej
premavky.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v
predmetnej trestnej veci boli spinené podmienky vyzadované ustanovenim § 216
ods.1 Tr. poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne
zastavil a zaroven vzhladom na charakter spachaného skutku (v oblasti dopravy)
v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcil skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a to
najma za ucelom pozorovania, Ci obvineny napriek skutoCnosti, Ze mu nebol
odobraty vodiCsky preukaz, sa zo spOsobenej dopravnej nehody poucil a v
dalSom obdobi sa bude v ramci cestnej premavky spravat so zvySenou
opatrnost’ou.



Obvineny bol zaroven zaviazany poCas uvedenej skusobnej doby uhradit
poskodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni spésobenu Skodu vo vyske 157,01
Eur a to na Udet VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., vedeny v Statnej
pokladnici, ¢islo IBAN: SK988180000000221446, VS: 1508005001, KS: 0058.

Obvinenému bola z dévodu charakteru pri€in dopravnej nehody na jeho
strane s poukazom tiez na uz existujuce zaznamy o poruseni predpisov cestnej
premavky ako aj zavaznych moznych nasledkov vo vztahu k ostatnym
ucCastnikom dopravnej nehody, zaroven uloZzena povinnost podrobit sa v
skusSobnej dobe podrobit sa doSkolovaciemu kurzu v na to opravnenej autoskole,
pricom uvedeny doSkofovaci kurz bude obvineny povinny absolvovat na vilastné
naklady a jeho absolvovanie (realne vykonanie) dolozi pisomnym potvrdenim z
danej autoSkoly.

Ak obvineny v priebehu skusSobnej doby povedie riadny Zivot, nahradi
poskodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. vySSie uvedenu
Skodu a splni_povinnost _absolvovat doSkofovaci kurz rozhodne organ, ktory
trestné stihanie v prvom stupni podmieneéne zastavil, Ze sa obvineny osveddil.
Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude vydané
rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze
sa osved(cil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo
uplynutim dvojroCnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



