
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Sp. zn. : Pv 552/14/2206 Skalica, 24.4.2015
EEČ : 2-20-36-2015

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obvinený XXXXX
Prečin: Ublíženie na zdraví podľa § 158 Trestného zákona číslo 300/2005

Zbierky zákonov v znení zákona číslo 1/2014 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

dňa 26.10.2014 o 17.40 h po ceste I. triedy č. 51 v km 69,2 v smere Radošovce -
Holíč na križovatke s cestou III. triedy č. 0519 pri obci Popudinské Močidľany riadil
osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, EČ: SI034AT, pričom nedal prednosť
chodkyni XXXXX, XXXXX, ktorá vstúpila na vozovku z pohľadu vodiča XXXXX z
ľavej strany a prechádzala cez priechod pre chodcov, ľavou prednou časťou vozidla
narazil do pravého boku XXXXX, následkom čoho utrpela chodkyňa XXXXX ľahké
zranenie, a to prasknutie (neúplná zlomenina) veľkého hrboľa pravej ramennej kosti,
pomliaždenie hlavy v pravej temennej oblasti, pomliaždenie a odrenina ľavého
kolena a predkolenia, pomliaždenie ľavého lakťa a pohryzenie jazyka, pričom vodič
XXXXX svojim konaním porušil ustanovenie § 4 ods. 1 psím. f) zákona č. 8/2009 Z.
z. o cestnej premávke

Podľa §216 odsek 2 Trestného poriadku je určená obvinenému skúšobná doba v
trvaní 24 mesiacov.

Podľa § 216 ods. 3 Tr. poriadku sa obvinenému ukladá, aby v priebehu
skúšobnej doby uhradil poškodenej spoločnosti Všeobecná zdravotná poisťovňa,
a.s. IČO: 35937874, Mamateyova 17, Bratislava škodu vo výške 157,01 Eur.
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Podľa § 216 odsek 4 Trestného poriadku je určené obmedzenie v skúšobnej dobe
obvineným nasledovne:

1. XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
Podľa § 216 ods. 4 Tr. poriadku s poukazom na § 51 ods. 4 písm. f) Tr. zákona
sa obvinenému ukladá povinnosť podrobiť sa v skúšobnej dobe v súčinnosti s
iným odborníkom inému výchovnému programu - povinnosti podrobiť sa
doškoľovaciemu kurzu podľa § 91 ods. 3 písm. a) zákona č. 8/2009 Z. z. o
cestnej premávke s poukazom na § 2 ods. 1 písm. b) zákona č. 93/2005 Z. z.
o autoškolách a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ Senica,
okresného dopravného inšpektorátu pod ČVS:ORP-138/DI-SE-2014 zo dňa
26.10.2014 bolo podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začaté trestné stíhanie pre prečin
ublíženia na zdraví podľa § 158 Tr. zákona a následne dňa 24.03.2015 bolo
uznesením totožnej spisovej značky podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prečin ublíženia na zdraví podľa § 158 Tr. zákona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Po skončení skráteného vyšetrovania predložil poverený príslušník PZ dňa
14.04.2015 na tunajšiu prokuratúru vyšetrovací spis spolu s návrhom na
podmienečné zastavenie trestného stíhania.

S poukazom na uvedené som po preskúmaní vyšetrovacieho spisu dospel k
záveru, že v danej veci sú splnené zákonné podmienky na realizáciu odklonu v
trestnom konaní - na podmienečné zastavenie trestného stíhania, a to vzhľadom na
spôsob spáchania činu, na okolnosti na strane obvineného ako aj na jeho postoj k
veci.

Obvinený XXXXX sa počas prípravného konania k spáchaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlásil, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný. Uviedol, že dňa
26.10.2014 v čase okolo 17.40 h jazdil po ceste od Radošoviec na Holíč. Prechádzal
okolo obce Popudinské Močidľany, pričom vo svojej výpovedi v podstate uviedol, že
pri povolenej rýchlosti 70 km/h nezaregistroval poškodenú XXXXX a ďalšie dve
osoby, ktorým sa však ešte stihol vyhnúť, no XXXXX zachytil ľavou stranou svojho
vozidla. Dopravnú nehodu nahlásil u poisťovne Kooperativa, kde je zákonne
poistené jeho auto, za účelom úhrady škôd vzniknutých v dôsledku nehody. Bol
poučený o možnosti podmienečného zastavenia trestného stíhania v zmysle ust. §
216 a § 217 Trestného poriadku, pričom s takýmto postupom vyjadril v zápisnici o
výsluchu obvineného súhlas a o uvedený odklon požiadal.

Poškodená XXXXX v podstate zhodne popísala z jej pohľadu priebeh
dopravnej nehody ako obvinený XXXXX, pričom k nehode uviedla, že v čase, keď sa
pohybovala po prechode pre chodcov, na sebe reflexný prvok nemala, avšak tento
mala neter, ktorá išla tesne pred ňou. Na chodníku zastavili a čakali pri prechode pre
chodcov. Keď prešlo viacero áut, pozrela sa doprava smerom na Radošovce, pričom
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videla auto, ale toto bolo ešte ďaleko. Neter vošla na prechod pre chodcov ako prvá,
pričom držala za ruku vnuka, ona išla za nimi. Keď bola v strede cesty, pocítila náraz
z pravej strany a zostala na zemi. Vodič za ňou neprišiel, len povedal, že mu rozbila
sklo. Ďalej uviedla, že hmotná škoda jej nevznikla, pričom náhradu škody si bude
uplatňovať zo zákonného poistenia vozidla Opel Vectra, ktoré ju zrazilo.

XXXXX ako účastníčka uvedenej dopravnej nehody túto popísala rovnako
ako poškodená XXXXX, avšak zo svojho pohľadu. V podstate uviedla, že mala na
sebe reflexný pásik, pričom ešte pred vstupom na prechod pre chodcov sa
presvedčili, či nejde nejaké auto, pričom sprava videla jedno osobné motorové
vozidlo, ktorému svietili svetlá a bolo od nej ďaleko. Keď už bola za stredovou čiarou
asi 1-2 metre, uvidela, že vozidlo sprava je pri nich už blízko a vodič nejako
nereaguje, rýchlo sa rozbehla dopredu a stiahla aj vnuka.

Okrem vlastného priznania bol teda počas prípravného konania obvinený
usvedčený nielen svedeckými výpoveďami poškodenej XXXXX ale aj svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX a zadováženými listinnými dôkazmi týkajúcej sa
dopravnej nehody, a to záznamom o dopravnej nehode, zápisnicou o obhliadke
miesta dopravnej nehody spolu s náčrtom a fotodokumentáciou miesta dopravnej
nehody, znaleckým posudkom z odboru doprava a z odboru zdravotníctvo a tiež
listinnými dôkazmi týkajúcich sa zdravotného stavu poškodenej.

Z uvedených dôkazov jednoznačne vyplýva, že obvinený XXXXX ako vodič
osobného motorového vozidla svojim konaním pri riadení tohto vozidla porušil
povinnosť jej vyplývajúcu zo zákona, konkrétne porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm.
f) zákona č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke, v zmysle ktorého „Vodič je povinný dať
prednosť chodcovi, ktorý vstúpil na vozovku a prechádza cez priechod pre chodcov,
pričom ho nesmie ohroziť.“

Zo záznamu o dopravnej nehode vyplýva, že vodič XXXXX pri jazde cez
križovatku v smere od Radošoviec na Holíč narazil ľavou prednou časťou vozidla do
chodkyne XXXXX prechádzajúcej po vyznačenom priechode pre chodcov z pohľadu
vodiča z ľavej strany.

Zo znaleckého posudku XXXXX okrem iného vyplýva, že zabrániť vzniku
predmetnej dopravnej nehody mohol len vodič XXXXX a to tak, že by sa dostatočne
venoval vedeniu vozidla, situácii v cestnej premávke a včas reagoval na vzniknutú
situáciu. Pri správnej reakcii mal možnosť buď zastaviť pred chodkyňou XXXXX,
alebo pri miernom znížení rýchlosti mohol umožniť chodkyni XXXXX prejsť bezpečne
cez vozovku.

Zo znaleckého posudku XXXXX, CSc. vyplýva, že poškodená XXXXX
prečinom utrpela ublíženie na zdraví, ľahkú ujmu na zdraví, ľahkú poruchu zdravia
resp. úraz ľahkého charakteru, konkrétne prasknutie (neúplná zlomenina) veľkého
hrboľa pravej ramennej kosti, pomliaždenie a odrenina ľavého kolena a predkolenia,
pomliaždenie a odrenina ľavého lakťa a pohryzenie jazyka s dobou liečenia
priemerne cca 35 dní a práceneschopnosťou cca 5 týždňov.

Splnomocnený zástupca Všeobecnej zdravotnej poisťovne, a.s. XXXXX v
prípravnom konaní uviedol, že ich poistenec XXXXX utrpela pri dopravnej nehode
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zranenia, na základe ktorých jej bola poskytnutá zdravotná starostlivosť, pričom v
tejto súvislosti im do uplatnenia nároku na náhrady škody vznikla škoda vo výške
157,01 Eur.

Vyhodnotením všetkých zadovážených dôkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k záveru, že obvinenému XXXXX bola trestná
činnosť v plnom rozsahu preukázaná.

Z hľadiska právneho posúdenia skutku konanie obvineného napĺňa pojmové
znaky skutkovej podstaty prečinu ublíženia na zdraví podľa 158 Tr. zákona, pretože
obvinený inému z nedbanlivosti ublížil na zdraví tým, že porušil dôležitú povinnosť
uloženú mu podľa zákona.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov,
môže prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania
obžaloby na návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné
stíhanie, ak:
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu,
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na

okolnosti prípadu možno dôvodne takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Pri prečine ublíženia na zdraví podľa § 158 Tr. zákona je možné uložiť
trest odňatia slobody v trvaní až na jeden rok.

Obvinený sa k spáchaniu skutku priznal a nie sú odôvodnené pochybnosti
o tom, že by toto vyhlásenie nebolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne.
Svoje konanie oľutoval a urobil nevyhnutné opatrenia k tomu, aby bola
poškodeným škoda uhradená z jeho zákonného poistenia, pričom škodu, ktorú si
uplatnila za svojho poistenca zdravotná poisťovňa do skončenia skráteného
vyšetrovania, bude obvinený povinný v skúšobnej dobe podmienečného
zastavenia trestného stíhania nahradiť.

Obvinený XXXXX doposiaľ nebol súdne trestaný. Z Ústrednej evidencii
priestupkov Ministerstva vnútra vyplýva, že obvinený má 4 záznamy za spáchané
priestupky, pričom vo všetkých prípadoch išlo o priestupky na úseku cestnej
premávky.

Zvážením všetkých skutkových zistení som dospel k záveru, že v
predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyžadované ustanovením § 216
ods.1 Tr. poriadku, preto som trestné stíhanie proti obvinenému podmienečne
zastavil a zároveň vzhľadom na charakter spáchaného skutku (v oblasti dopravy)
v zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku určil skúšobnú dobu v trvaní 2 (dva) roky a to
najmä za účelom pozorovania, či obvinený napriek skutočnosti, že mu nebol
odobratý vodičský preukaz, sa zo spôsobenej dopravnej nehody poučil a v
ďalšom období sa bude v rámci cestnej premávky správať so zvýšenou
opatrnosťou.
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Obvinený bol zároveň zaviazaný počas uvedenej skúšobnej doby uhradiť
poškodenej Všeobecnej zdravotnej poisťovni spôsobenú škodu vo výške 157,01
Eur a to na účet Všeobecnej zdravotnej poisťovne, a.s., vedený v Štátnej
pokladnici, číslo IBAN: SK988180000000221446, VS: 1508005001, KS: 0058.

Obvinenému bola z dôvodu charakteru príčin dopravnej nehody na jeho
strane s poukazom tiež na už existujúce záznamy o porušení predpisov cestnej
premávky ako aj závažných možných následkov vo vzťahu k ostatným
účastníkom dopravnej nehody, zároveň uložená povinnosť podrobiť sa v
skúšobnej dobe podrobiť sa doškoľovaciemu kurzu v na to oprávnenej autoškole,
pričom uvedený doškoľovací kurz bude obvinený povinný absolvovať na vlastné
náklady a jeho absolvovanie (reálne vykonanie) doloží písomným potvrdením z
danej autoškoly.

Ak obvinený v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život, nahradí
poškodenej spoločnosti Všeobecná zdravotná poisťovňa, a.s. vyššie uvedenú
škodu a splní povinnosť absolvovať doškoľovací kurz rozhodne orgán, ktorý
trestné stíhanie v prvom stupni podmienečne zastavil, že sa obvinený osvedčil.
Inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom stíhaní
pokračuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skúšobnej doby nebude vydané
rozhodnutie, že sa obvinený osvedčil, bez zavinenia obvineného, má sa za to, že
sa osvedčil.

Právoplatnosťou rozhodnutia o tom, že sa obvinený osvedčil alebo
uplynutím dvojročnej lehoty odo dňa uplynutia skúšobnej doby, nastávajú účinky
zastavenia trestného stíhania / ust. § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku/.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak,
ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať u prokurátora
okresnej prokuratúry do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihál
prokurátor


