OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 198/17/5503-4 Dolny Kubin 21.07.2017
EEC: 2-38-68-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: usmrtenie podfa § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 6. 7. 2007 okolo 17.15 hodine v smere od obce Oravsky Podzamok do
obce Dolna Lehota, okres Dolny Kubin, Slovenska republika, viedol nakladné
motorové vozidlo znacky Mercedes, XXXXX s navesom znacky Koluman, XXXXX po
ceste |. triedy 1/59, kde pri prechadzani lavoto€ivou zakrutou v kilometri 79,650
neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky a nere$pektoval dopravné
znaCenie, ked maximalnu povolenu rychlost prekroCil minimalne o 6 az 12
kilometrov za hodinu a nespravne zabezpedil prepravovany naklad — hydraulicky lis
o hmotnosti 6100 kilogramov, v désledku ¢oho mu tento spadol zloznej plochy
navesu do lavého jazdného pruhu vozovky, do ktorého vzapati narazilo protiiduce
osobné motorové vozidlo znacky Fiat Punto, XXXXX ktoré po naraze odrazilo do
svahu mimo vozovky, priCom vodi¢ka osobného motorového vozidla znacky Fiat
Punto XXXXX, XXXXX utrpela traumaticko — hemoragicky Sok pri pomliazdeni
a trhlinach uponov tenkého a hrubého Creva, roztrhnutie tenkého a hrubého Creva
a moCového mechdura, triestivé zlomeniny kosti, panvy a vykrvacanie do dutiny
brusnej, zlomeniny kosti tvarovej a lebeénej Casti, kontuziu mozgu a pluc a dalSie
zavazné poranenia, na nasledky ktorych zraneniam podlahla a spolujazdec XXXXX



utrpel narazenie hrudnika s dobou lie¢enia sedem dni,

¢im obvineny poruSil ustanovenia §§ 3 odsek 2 pismeno b), 15 odsek 1, Zakona
Cislo 315/1996 Zbierky zakonov o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich zmien a doplinkov,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Oddvodnenie:

VySetrovatel oddelenia vSeobecnej kriminality Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky v Dolnom Kubine
uznesenim &islo CVS:ORP-327/OVK-DK-2007 zo dha 07. 07. 2007 vzniesol
obvinenie osobe XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, pre precin usmrtenia podfla § 149
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je popisané vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvineny po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo akveci sa odmietol
vyjadrit z dévodu, Ze sa neciti byt psychicky dobre a v pripade, Ze zmeni svoj postoj
a bude vypovedat, oznami to priamo vySetrovatefovi.

Zavinenie obvineného je ale dostato¢ne preukazané ostatnymi vykonanymi
dbékazmi.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vtom Case isli
vozidlom znacCky Fiat Punto z Krakowa v Polskej republike do obce Zazriva,
Slovenska republika, pricom na hraniciach medzi Polskou republikou a Slovenskou
republikou sa s manzelkou za volantom vystriedal a dalej viedla ich motorové vozidlo
manzelka XXXXX. Manzelka iSla rychlostou asi 60 kilometrov za hodinu vo svojom
jazdnom pruhu, ked sa k nim bliZil oprotiiduci kamién, vSimol si, Ze smerom do cesty
ich jazdného pruhu sa hybe plachta privesu. Bol to len okamih, ale podla neho iSiel
vodi€¢ kamionu vyS8Sou rychlostou, urite rychlostou vy$Sou ako 60 kilometrov za
hodinu. Presny okamih narazu si nepamata. Hned po naraze zacitil velku bolest
v hrudniku, tazko sa mu dychalo, bolela ho aj fava noha a ked vystupil z vozidla
videl, Ze jeho manzelka je v bezvedomi, preSiel k dveram vozidla na jej stranu, avSak
vozidlo bolo zna¢ne zdeformované a dvere nemohol otvorit. Manzelku z vozidla
dostali az privolani poziarnici. V nemocnici v Dolnom Kubine sa nasledne dozvedel,
Ze manzelka na nasledky zraneni podlahla.

Po zakonnom pouc€eni ako poskodeny sa pripaja ktresthému konaniu
s narokom na nahradu Skody a od obvineného ziada predbeznu Skodu v sume
5.000,- EUR ako materialnu Skodu spésobenu na vozidle.

Svedok XXXXX, ktory v tom Case iSiel ako spolujazdec s motorovym vozidlom
znacky Skoda Felicia Pick — up, vo vypovedi uviedol, Ze boli asi treti v poradi za
vozidlom — kamionom, ktoré spdsobilo dopravnu nehodu. V mieste asi 0,5 kilometra
za obcou Oravsky Podzamok videl, ako z kamiona vypadlo nieCo mohutné Zeleznej
konstrukcie, iSlo o lis, ktory spadol na protiiduce vozidlo z loZznej plochy nakladného



vozidla. Nasledkom toho oprotiiduce vozidlo sa odklonilo smerom ku krajnici, kde
zostalo stat. Zastavili a presli k osobnému motorovému vozidlu, v ktorom sedela na
mieste vodiCa starSia Zena, mala zakrvavenu tvar, hovorila cudzim jazykom.
Okamzite bola privolana rychla zdravotna sluzba av jazde pokraCovali az po
prichode policie. Dalej uviedol, Ze poskodené vozidlo bolo znagky Fiat Punto a o sa
tyka lisu, ktory spadol na cestu, tento bol tazky, nakolko po pade na asfaltovu
vozovku poskodil aj tuto, urobil jamu do hibky asi 5 centimetrov, pricom lis bol
o rozmere 2 x 1 x 2 metre. Krychlosti jazdy vodi¢a kamionu uviedol, Ze tento iSiel
rychlostou asi 60 kilometrov za hodinu, priCom k dopravnej nehode doslo v mieste
miernej pravotoCivej zakruty.

V podstate zhodne vypovedal aj dalsi svedok, XXXXX, ktory viedol motorove
vozidlo znacky Skoda Felicia Pick — up.

Zavineniu obvineného na predmetnom skutku nasvedCuju tiez zavery
znaleckého posudku znalca z odboru doprava cestna, pre odvetvie technicky stav
vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel XXXXX, z
ktorych vyplyva, Ze obvineny vchadzal do zakruty rychlostou 66 kilometrov za hodinu
az 72 kilometrov za hodinu, rychlost vtomto useku cesty je vS8ak dopravnym
znaCenim obmedzena na maximalnu rychlost 60 kilometrov za hodinu. Ak by sa
obvineny pri vjazde do zakruty pohyboval rychlostou 60 kilometrov za hodinu, potom
by prepravovany lis vypadol tak, ze by zostal v jazdnom pruhu jazdnej supravy, teda
vozidlo znacky Fiat jazdiace vo svojom jazdnom pruhu, by do neho nenarazilo.
Druhou moznostou, kedy obvineny mohol zraZzke zabranit, bolo spravne upevnenie
prepravovaného nakladu na navese jazdnej supravy, ktoré by zabranilo jeho
spadnutiu. Od okamihu padania lisu z navesu po zrazku uplynul ¢as 0,8 sekundy, za
tento Cas vodi¢ka vozidla Fiat nemala Ziadnu technicki mozZnost’ zabranit nehode.

K vyske Skody spdsobenej na vozidle znacky Fiat Punto znalec uviedol, Ze
tato predstavuje Ciastku 6.053,28 EUR (predtym 182.361,- Slovenskych korun).

Dalsie zabezpedené listinné ddkazy len potvrdzuju priebeh vzniku a nasledkov
dopravnej nehody, ako je vySSie popisané, a to najma zaznam dopravnej nehody,
zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, nakres miesta dopravnej nehody
a vyhotovena fotodokumentacia. Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru
zdravotnictvo — odvetvie sudne lekarstvo, vo veci sudnej pitvy nebohej poskodenej
XXXXX vyplyva, zZe jej smrt bola v priamej ¢asovej a pri€innej suvislosti so vznikom
zraneni, ktoré tato utrpela pri predmetnej dopravnej nehode. Bezprostrednou
pri¢inou smrti bol traumaticko-hemoragicky Sok pri pomliazdeni a trhlinach uponov
tenkého a hrubého C¢reva, roztrhnutie hrubého ¢&reva a moCového mechura,
trieStivych zlomeninach kosti panvy a vykrvacani do dutiny brusnej, ktoré tato utrpela
ako vodicka v osobnom motorovom vozidle znacky Fiat Punto, ktoré ¢elne narazilo
do hydraulického lisu, uvolneného z navesu nakladného vozidla znacky Mercedes.
Smrti poSkodenej sa nedalo zabranit ani poskytnutim laickej prvej pomoci ani
naslednym poskytnutim Specializovanej lekarskej pomoci, pretoze poranenia
vnutornych organov v stupni a rozsahu, ako boli zistené pri pitve, boli nezlucitelné so
zivotom. V krvi poSkodenej nebola zistena pritomnost alkoholu ani inych navykovych
latok.

Z lekarskeho potvrdenia o oSetreni poSskodeného XXXXX je zrejmé, Ze tento



utrpel narazenie hrudnika vfavo, pri€om doba lieCenia jeho zranenia predpoklada
dobu asi sedem dni.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpeCenych dbdkazov je nutné konStatovat, Ze
doSlo k spachaniu horeuvedeného trestného Cinu, a to nedbanlivostnym zavinenim
zo strany konkrétnej osoby — obvineného. Obvineny svojim konanim naplinil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu a tohto Cinu sa
dopustil ako osoba plne trestne zodpovedna.

KedZe obvineny je Statnym obCanom XXXXX, kde ma aj trvaly pobyt a kde sa
teda aj zdrziava, bol prislusny kompetentny uradu XXXXX poZiadany o prevzatie
trestného konania. NaSej ziadosti bolo vyhovené a vec prevzali organy cinné v
trestnom konani v XXXXX.

Nasledne bola tunajSia prokuratura cestou Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky Bratislava vyrozumenda, Ze o predmetnom skutku obvineného uz bolo
pravoplatne rozhodnuté XXXXX. Po vyhotoveni uradného prekladu zaslaného
rozhodnutia bolo zistené, Ze obvineny XXXXX XXXXX XXXXX bol za dany skutok
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a6
mesiacov a zarovenn mu bol odobraty vodi€sky preukaz na 1 rok (obdoba trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla podla ustanoveni Trestného zakona
Slovenskej republiky).

Podla § 215 odsek 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym organom prislusnym na konanie o trestnom
Cine a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostadujuce.

Vzhladom k tymto skutocnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku).

Mgr. Marcela Suvadova
prokuratorka



