OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 119/17/5505-12 Liptovsky Mikulas 30.06.2017
EEC: 2-39-202-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: marenie spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 723/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08. 03. 2017 okolo 12.00 hod. a nasledne dna 14. 03. 2017 o 12.10 hod. v
Liptovskom Hradku pred Zakladnou Skolou s materskou Skolou na Ul J. D.
Matejovie 539, sa mal opakovane vyhrazat XXXXX, Ze jej ublizi, ak jej mama
XXXXX, nestiahne obvinenie vo€i nemu, pricom konal v umysle p6sobit na XXXXX,
ktora ma procesné postavenie poskodenej v tresthom konani vedenom na
Okresnom sude XXXXX pod sp. zn. 3T/9/2016, v ktorom je XXXXX obZalovany za
pokraCovaci precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona a za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, aby dosiahol priaznivy vysledok v tomto sudnom konani

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:



VySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim
ORP-111/2-VYS-LM-2017 zo dna 14. 03. 2017 vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit spédsobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonéeni vySetrovania mi vySetrovatel predloZil spisovy material spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania po preskumani, ktorého som ustali
nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na
svoju obhajobu uviedol, Ze skutok sa nezaklada na pravde. Dna 14.03.2017 nebol v
poludnajSich hodinach v Liptovskom Hradku, ale v nemocnici v Liptovskom Mikulasi,
kde vykonaval opravu. ISiel na autobuse a vySetrovatelovi predloZil cestovné listky z
tohto dna. XXXXX nestretol ani ju nevyhladava, vyhyba sa stretnutiu s fou aj jej
matkou XXXXX Toto krivé obvinenie je pokraCovanim krivych obvineni, ked uz pred
dva a pol rokom podala na neho trestné oznamenie, ohovara ho a osoCuje na
verejnosti, vyhraza sa mu, Ze ho da zbit.

Z vypovede poskodenej XXXXX vyplyva, ze dria 14.03.2017 priSla domov jej
dcéra XXXXX a povedala jej, Ze bola na policii, lebo ked iSla domov tak pri brane ju
Cakal XXXXX a povedal jej, aby mama stiahla obvinenie voci nemu, lebo, Ze XXXXX
ublizi. XXXXX mal byt za XXXXX aj v stredu 08.03.2017 a tieZ jej mala odkazat to
isté. Dcéra je kratkozraka, ale do dialky vidi dobre, obas klame. Na policii bola
oznamit’ len to, ¢o jej povedala dcéra, lebo bola presvedcena, Ze je to pravda.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze ako iSla dha 14.03.2017 zo Skoly tak
zahliadla XXXXX, bol dalej od nej, aspon si myslela, ze je to on. V Liptovskom
Hradku je eSte jeden muz, ktory sa na neho podoba. Myslela si, Ze ju sleduje, bala
sa ho a myslela si, Ze by jej mohol ubliZit a tak iSla hned na policiu. XXXXX jej ni¢
nepovedal ani nebol blizko nej. Taktiez ho videla pred tyzdriiom, ked iSla zo Skoly, ale
vtedy sa ku nej nepribliZil ani jej ni¢ nepovedal.

XXXXX a XXXXX potvrdili, Ze obvineny XXXXX je ich spolupracovnik v
nemochnici v Liptovskom Mikulasi, pricom v dobe spachania skutku vykonavali spolu
pracovnu ¢innost.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribraty znalec z odvetvia psycholdgie
za ucCelom vykonania rozboru maloletej XXXXX, priCom zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze u maloletej je zniZzena schopnost’ spravne vnimat, zapamatat’ si
a nasledne spravne reprodukovat prezité udalosti z dévodu podpriemernej zrakovej
pamati a sklonom k fantazijnému spravovaniu reality. Je fahko ovplyvnitelna druhymi
osobami predovSetkym matkou. Ma tendenciu k fantazijnému spracovaniu a
prezentovaniu udajov. Miera vierohodnosti vypovedi je znizena. Maloletd nema
sklony k u€elovému spracovaniu skuto¢nosti, ale skutoCnost’ skresluje nevedome.

Sucastou spisového materialu su listinné doklady a to cestovné listky zo dia
14.03.2017 z autobusového spoju XXXXX-XXXXX a spat predloZzené obvinenym, z
ktorych vyplyva, Ze tento sa na pracovisko dopravil autobusom. Z dalSich listinnych
dokladov a to Ziadaniek na opravu-pracu vyplyva aké konkrétne prace vykonaval
obvineny v obidva inkriminované dni na svojom pracovisku, pricom kniha dochadzky
preukazuje, kedy mal obvineny pracovisko opustit (15.15 hod.)

Z vykonanych dbkazov mozno teda vyvodit’ takyto zaver. Podla formulacie
skutku boli jedinymi priamymi aktérmi skutku len obvineny a maloleta XXXXX, ktori
jedini mohli dej vnimat svojimi zmyslovymi organmi. Obvineny spachanie skutkov
poprel s tym, Ze sa na mieste Cinu ani nenachadzal, pretoZe bol na svojom
pracovisku v LIptovskom XXXXX obvineného neusvedcila, nakolko konstatovala, Ze
obvineny nebol blizko nej a ni¢ jej nepovedal a to v obidvoch pripadoch. Z



konstrukcie skutku nevyplyva Ziadny iny svedok, ktory by mohol obvineného
usviedCat. Matka maloletej XXXXX nebola priamym svedkom skutku, skutoCnosti,
ktoré uvadzala sa dozvedela sprostredkovane od svojej dcéry. Pravdivosti tvrdeni
obvineného nasvedCuju aj dalSie vykonané dbkazy, ktoré v suhrne taktiez
preukazuju, Zze v dobe spachania skutku bol na svojom pracovisku a takymito su
vypovede vysSie citovanych svedkov XXXXX a XXXXX ako aj predlozené cestovné
listky a listiny od zamestnavatela. Znenie skutkovej vety, ktoré popisuje vyhrazky
obvineného XXXXX vychadzalo z podaného trestného oznamenia XXXXX, v ktorom
prezentovala informacie ziskané od jej maloletej dcéry XXXXX Pravdivost a
vierohodnost tychto popisanych okolnosti okrem uz rozvedenych dbkazov
dokumentuje najvystiznejSie zaver znalca z odboru psycholdgie o tom, Ze maloleta
XXXXX ma tendenciu k fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu udajov, pricom
skutoCnosti skresluje nevedome. Vypoved XXXXX nie je v rozpore ani s vypovedou
samotného obvineného, pretoze obidve vypovede su zaloZzené na tom zaklade, ze
obvineny maloletej ni€¢ nepovedal ani pri nej nebol.

Za takejto dbkaznej situacie nebol organmi cinnymi v trestnom konani
vyprodukovany ziadny dokaz, ktory by obvineného usviedc€al zo spachania daného
trestného Cinu, prave naopak boli vykonané dbkazy, ktoré ho spolahlivo vyvinili zo
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu.

Zo dokumentovaného skutkového stavu vyplyva, Ze sa nepochybne nestal
skutok, ktory je vyjadreny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



