OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 214/16/5506-17 Martin 27.02.2017
EEC: 2-40-61-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 01.04.2016, okolo 23,30 h, XXXXX pri jednom zo stolov odcudzil z volne
poloZzenej kabelky mobilny telefon zn. XXXXX, vlastnikom ktorého je XXXXX, nar.
XXXXX, €im spbsobil poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX 8kodu vo vySke minimalne 500 EUR,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
XXXXX z 02.06.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCala trestné stihanie pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. Uznesenim zo dna 31.10.2016 vzniesla
obvinenie pre uvedeny precin XXXXX, nar. XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového



stavu veci, poverena prislusnic¢ka v ramci pripravného konania predloZila spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci.
Po preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
dospela k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX je potrebné zastavit,
nakolko je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze si nepamata na detaily, ktoré sa stali
dria 01.04.2016, bol s partiou v meste sa zabavat, bol aj XXXXX, hodne pil, ale
vbbec si nepamata, Zze by nie€o niekomu vzal, o mobile ni¢ nevie, Ziaden mobil u
seba nenasiel.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze dna 01.04.2016 sa bola zabavat v
Martine, XXXXX. Na nejaku chvifu nechala pri stole, kde sedela, svoju kabelku s
mobilom bez dozoru a iSla ku baru. Neskor zistila, Zze jej chyba mobil a niekto jej ho
musel ukradnut. Napadlo ju, Ze pozna obsluhu a poziadala ich, aby jej umoznili
nazriet do kamerového zaznamu. Na zazname opoznala mladého muza sediaceho
pri jej kabelke, ktory sa vola XXXXX. Mobil toho ve€era nenasla a bola si ista, ze jej
bol odcudzeny, nasledujuci den iSla nahlasit’ jeho kradez na policii. Mobil jej bol
vrateny prislusnikmi policie priblizne o mesiac.

Z vypovedi XXXXX, XXXXX - osbb, ktoré sa nachadzali v inkriminovany den
XXXXX, vyplynulo, Ze tieto si na ni¢ nepamataju, nevedia sa vyjadrit ku
skutoCnostiam z aprila 2016, nevedia ni¢ o kradezi mobilného telefénu, boli sa bavit
a boli pod vplyvom alkoholu, v bare bolo viac fudi, ktori eventualne mohli mobil
odcudzit.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona precinu kradeze sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi ¢inom malu Skodu.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti pachatela pre precin je
potrebné, aby konanie pachatefa kumulativne napifalo vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty predmetného precinu, t.j. formalne znaky /subjekt, subjektivna
stranka, objekt, objektivna stranka/, ako aj materialny znak /zavaznost/.

Vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vySSie uvedené dokazy
jednotlivo i v ich suhrne /neurcité vypovede osbb, ktoré sa boli zabavat v Case
spachania skutku v XXXXX neostra sekvencia videozaznamu, na ktorom je vidiet
skupinu mladych fudi, vSetci v znacnej ebriete, medzi nimi mladého muza, ktory sedi
pri taske, nieCo neidentifikovatefné z nej vytahuje, nasledne sa potaca po bare, ked
sa dostane mimo zaberu/, priCom kons$tatujem, Ze nie je mozné bez akychkolvek
pochybnosti konstatovat, Ze skutok spachal obvineny, nakolko vo veci neexistuje ani
jeden dbkaz, ktorého vyhodnotenim by bolo mozné jednoznacne dospiet k zaveru,
Ze sa skutku dopustil.

Za takto zisteného skutkového stavu nie je mozné konsStatovat, ze obvineny

XXXXX sa dopustil predmetného skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



