OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 165/17/5508-7 RuZzomberok 15.06.2017
EEC: 2-42-62-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci podla rozsudku Okresného sudu RuzZomberok ¢&. 5P/23/2014 zo dnha
29.04.20014, pravoplatného 06.06.2014 bol povinny platit vyzivné na svoje dieta
XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 80 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred krukam matky XXXXX arozsudkom Okresného sudu RuZomberok Cc.
3P/68/2015 zo dfia 19.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
8CoP/3/2016 zo dna 26.02.2016, je povinny od 12.04.2016 platit' vyZivné na svoje
dieta XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 115 eur mesacne, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, svoju vyzZivovaciu povinnost vSade tam,
kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval, umyselne riadne a pravidelne neplnil od
04.02.2016 do 25.04.2016, ¢im na vyzivnom dlhoval k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okres Ruzomberok, sumu vo vyske
255,75 eur,

ked XXXXX nebol evidovany ako aktivny podnikatefsky subjekt, ani ako
uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku,
nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi, bol dobrovolne nezamestnany, pracoval



brigadnicky,
obvineny XXXXX vkladom na ucet XXXXX uhradil dria 12.06.2017 dlzné vyzivné vo
vySke 256 eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim pod
&. CVS: ORP — 74/00-RK-2017 zo dfia 09.03.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku uznesenim pod
&. CVS: ORP — 74/00-RK-2017 zo dfia 09.05.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX, nar. XXXXX si umyselne riadne pravidelne heplni svoju zakonom
uloZenu povinnost' vyzivovat iného a to svoje dieta: XXXXX, nar. XXXXX sumou 80
eur mesacne od 06.06.2014, ktoré mal poukazovat vzdy do kazdého'l5-teho dra
v mesiaci vopred k rukam matky na zaklade rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok
C.k. 5P/23/2014-32 zo dna 29.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dfia 06.06.2014 a nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu
RuzZomberok ¢.k. 3P/68/2015-36 zo dnha 19.11.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost vo vyroku Il dha 12.04.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 8CoP/3/2016 zo dha 26.02.2016 sumou 115
eur mesacne od 12.04.2016, ktoré mal poukazovat vzdy do 15.dfa toho ktorého
mesiaca vopred k(rukdam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX pricom si neplnil svoju povinnost od 04.02.2016 do 25.04.2016, ¢im takto
ostal dlhovat na beZnom vyzivhom k rukdam matky sumu vo vySke 255,75 eur, kde zo
spravy Okresného uradu Ruzomberok, odbor Zivhostenského podnikania vyplyva, ze
XXXXX nie je evidovany ako podnikatelsky subjekt aktivny, nie je evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku,
nie je a nebol poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, je
dobrovolne nezamestnany, vyuziva pracu na dohodu o vykonani prace a
brigadnicky, kde jeho priemerny mesacny zarobok je vo vyske cca 500 eur mesacne,
je evidovany v databaze zakaznikov spol. Orange Slovensko a.s., pricom jeho platby
za telefon su v réznych vySkach.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni odoprel k veci
vypovedat' s tym, Ze dlh na vyZzivnom uhradi v ¢o najkratSej dobe.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vypovedala, ze XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX si riadne pravidelne neplnil svoju zakonom uloZenu povinnost
vyzivovat’ iného a to svojho syna XXXXX, nar. XXXXX sumou 80 eur mesacne od
06.06.2014, ktoré mal poukazovat vzdy do kazdého 15-teho dha v mesiaci vopred k
jej rukam na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 5P/23/2014-32
zo dna 29.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfa 06.06.2014
a nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu RuZzomberok ¢.k. 3P/68/2015-36
zo dna 19.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ vo vyroku Il dha



12.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 8CoP/3/2016 zo dia
26.02.2016 sumou 115 eur mesacne od 12.04.2016, ktoré mal poukazovat’ vzdy do
15.dna toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam, pricom si neplnil svoju povinnost
od 04.02.2016 do 25.04.2016, CcCim takto ostal dlhovat na beznom vyzivnom k jej
rukam sumu vo vySke 255,75 eur. Od UPSVaR RuZomberok nezZiadala
o vyplacanie nahradného vyzivného atoto mi ani nebolo priznané. Syn XXXXX
byval s fou v spolo€nej domacnosti do 25.04.2016, pricom dnha 26.04.2016 odiSiel
k svojmu otcovi a uz domov nepriSiel. Do maja 2016 byvala v trojizbovom byte
v Malych Tatrach v XXXXX V mesiaci jun 2016 sa prestahovala do rodinného domu
v Liptovskej Stiavnici. Zamestnana je v Gétovnej firme, kde mesaény priemerny
zarobok je vo vyske cca 250 eur. Plati v rodinnom dome poplatok za inkaso vo vyske
50 eur mesacne. Kym byval syn s fiou, zabezpecCovala mu vSetko potrebné, stravu,
oSatenie, hradila poplatky do Skoly, poplatky do Skoly mu uhradzala nadalej aj po
jeho odchode a to do konca Skolského roka 2015/2016. Syn navstevuje 1. roCnik
Spojenej Skoly v Banskej Bystrici, kde je na internate. Syn po€as doby, kedy byval
unej netrpel stavom nudze ani tento stav uneho nikdy nenastal, nakofko mu
zabezpecila vSetko potrebné pre jeho vyZivu a vychovu. Syn netrpi Ziadnou vaznou
chorobou, ktora by si vyZzadovala zvySené naklady na lieCenie a Zivobytie, len bezné
detské choroby.

VySetrovaci spis obsahuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
5P/23/2014-32 zo dna 29.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dria 06.06.2014 a rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok ¢.k. 3P/68/2015-36 zo
dna 19.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost vo vyroku Il dria
12.04.2016, rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 8CoP/3/2016 zo dia 26.02.2016,
uznesenie povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok
o odlozeni veci zo dnha 03.02.2016, rodny list maloletého, potvrdenie o navsteve
Skoly, uradné zaznamy uradu prace, socialnych veci arodiny RuZomberok,
potvrdenie o uhradeni vyZivného, spravy organov verejnej spravy k osobe
obvineného.

Vyhodnotenim zhromazdenych dbékazov som dospela kzaveru, Ze
u obvineného bolo preukazané umyselné =zavinenie na neplneni vyZivovacej
povinnosti voCi jeho maloletému synovi, ked v rozhodnom obdobi nebol evidovany
ako aktivny podnikatel'sky subjekt, ani ako uchadza& o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v RuZzomberku, nebol poberatelom davky v hmotnej
nudzi, bol dobrovolne nezamestnany, pracoval brigadnicky.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov €o aj z nedbanlivosti
neplni zakonnu povinnost vyZzivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika, ak
ide o trestny zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX vkladom na ucet XXXXX uhradil dha 12.06.2017 dIzné
vyzivné vo vyske 256 eur. Je opodstatnené prijat’ zaver, Ze trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky na osobe maloletého, na ktorého je obvineny povinny platit



vyzivné.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam a citovanej pravnej uprave som trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavila tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Méaria Stupakova
prokuratorka



