OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 2 Pv 28/16/5508-21 RuZomberok 04.07.2017
EEC: 2-42-73-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 31.12.2015 v €ase okolo 17.00 h v Ruzomberku na XXXXX v byte XXXXX, kde
bol so suhlasom jej dcéry XXXXX, tejto z obyvacej izby pri odchode odcudzil
notebook zn. Lenovo G50-45, vyrobné Cislo PFO6GDRG, Ciernej farby v hodnote
400,-Eur, tak ze si ho pravdepodobne schoval pod bundu a z bytu odiSiel, ¢im
spbsobil XXXXX, rodenej XXXXX nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, Skodu vo vyske 400,-Eur,

pretozZe trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku
zo dnia 27.01.2016, CVS: ORP-15/00-RK-2016, bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeze podfla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Doposial vykonané dokazovanie v pripravnom konani tvori dostatocny
podklad na podanie obzaloby na obvineného XXXXX, pri€om o vine, resp. nevine
obvineného by mohol rozhodnut az sud po vykonanom dokazovani na sude.
Obvineny je trestne stihany pre skutok, ktory je pravne posudzovany ako precin
kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Pachatel sa
potresta odnatim slobody az na dva roky.

Pri zvaZovani dalSieho zakonného postupu v danej veci je potrebné prihliadat
aj na zakladné zasady trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.
Zakladné zasady trestného konania su pravne principy, na ktorych su vybudované
jednotlivé stadia trestného konania a pravne instituty upravené v Trestnom poriadku.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobéd oséb v
pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, priCom treba reSpektovat’ déstojnost’ oséb a ich
sukromie (zasada zdrzanlivosti a primeranosti).

V § 2 odsek 5 Trestného poriadku je upravena zasada legality, pricom je
modifikovana zasadou oportunity. Zo zasady legality vyplyva pravidlo, Ze prokurator,
ktory v tresthom konani zastupuje $tat, je povinny stihat vSetky trestné ciny, o
ktorych sa dozvedel. Ustanovenie odseku 5 v8ak vytvara aj zakonnu moznost, aby
prokurator nestihal vSetky trestné €iny a mozno tu zaradit' aj pripady, ked prokurator
ur€itu osobu nemusi trestne stihat, ale méze. Tu je vytvoreny priestor na uplatnenie
zasady oportunity, ktoru treba chapat ako pravo prokuratora rozhodnut sa na
zaklade vlastného uvazenia, Zze zo zavaznych dovodov, ktoré su vymedzené v
zakone, nebude urcitu osobu trestné stihat. Do tejto kategérie patri aj zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, ze
trest, ku ktorému moze stihanie viest, je celkom bezvyznamny popri treste, ktory uz
bol obvinenému pre iny €in pravoplatne uloZeny.

Obvineny XXXXX je trestne stihany pre skutok, ktorého sa mal dopustit' dia
31.12.2015. V priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze obvinenému XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. 1T/10/2017 z 12.04.2017, pravoplatny
12.04.2017, uloZeny pre zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a dalSie
trestné Ciny suhrnny nepodmieneCny trest odnatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov, so zaradenim na vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

S poukazom na uvedené a vzhfadom k skutoCnosti, Ze obvineny XXXXX sa
mal prejednavaného skutku dopustit’ skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, prichadza u neho do uvahy v pripade
uznania viny uloZenie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci



rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania podfa citovaného ustanovenia je
uvaha, Ci ulozeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucelu trestu a
prevychovu pachatefa, aby viedol riadny Zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny
vychadzat z porovnania vysky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢in
pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by mal byt uloZzeny za trestny ¢in, ku ktorému
moZe viest trestné stihanie.

Trestny zakon dovoluje ulozit pre pre€in kradeZze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, za ktory je obvineny XXXXX v predmetnej trestnej veci stihany,
trest odfatia slobody az na dva roky.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmée, Ze obvinenému by bol v pripade
preukazania viny na sude ukladany suhrnny trest k vy$Sie uvedenému trestu
ulozenému rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 1T/10/2017 z 12.04.2017,
pravoplatny 12.04.2017. Trest by bol ukladany v rovnakej trestnej sadzbe ako pri
pbvodnom treste, v ktorom uz bolo zahrnuté aj spachanie viacerych trestnych cinov
(§ 37 pism. h) Trestného zakona) a bolo by mozné uvazovat o upusteni od ulozenia
suhrnného trestu s poukazom na ustanovenie § 44 Trestného zakona.

Z tohto pohfladu uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov, ktory eSte nebol celkom vykonany povazujem za
dostatoCny na splnenie uc€elu trestu a prevychovu pachatela jednak s prihliadnutim
na prvok individualnej represie ulozeného trestu a jednak aj s prihliadnutim na prvok
generalnej prevencie uz ulozeného trestu.

Z uvedenych dbévodov sa javi ako neucCelné pokraCovanie v trestnom stihani
obvineného XXXXX, ktory sa v sucasnosti nachadza vo vykone vysSie uvedeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody, pretoze trest, ku ktorému méze trestné
stihanie viest by bol zrejme rovnaky ako trest, ktory bol obvinenému pre iny &in uz
pravoplatne ulozeny a preto som reSpektujuc zasadu zdrzanlivosti, primeranosti a
oportunity trestné stihanie obvineného XXXXX pre stihany skutok podla § 215 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



