OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 964/15/1102-16 Bratislava Il 11.07.2017
EEC: 2-9-230-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 19.30 h. dria 19. 11. 2015 do 08.30 h. dna 20. 11. 2015 v Bratislave na
Zelezni¢nej 14 na parkovisku pred zakladnou $kolou, vykonal viamanie do osobného
motorového vozidla zn. VW Passat modrej farby, ECV: BA-XXXXX tym spdsobom,
Ze nezistenym spdésobom abez zjavného poskodenia prekonal uzamykaci
mechanizmus vozidla, z ktorého odcudzil 1 ks autoradio zn. ALPINE CDE111R, 1 ks
zosilhovac zvuku zn. MAC AUDIO Z4200, 1 ks reproduktor zn. IMPULSE COMP 6,5,
1 ks nabijacku na telefén zn. NOKIA, latkovy box s obsahom 4 ks VIF ADITIV spolu
s dalSimi potrebami na udrzbu vozidla, priCom poskodil koZzené obloZenie na oboch
prednych dverach, ¢im takto posSkodenému XXXXX spbsobil na odcudzenych
veciach skodu 250,- Eur a poskodenim vozidla 200,- Eur,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Oddovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX XXXXX XXXXX Okresného riaditelstva
PZ XXXXX XXXXX bolo pod spisovou znackou ORP-XXXXX vedené trestné stihanie
voCi obvinenému XXXXX za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase od 19.30 h. dria 19. 11. 2015 do 08.30
h. diia 20. 11. 2015 v Bratislave na Zelezniénej 14 na parkovisku pred zakladnou
Skolou, vykonal vlamanie do osobného motorového vozidla zn. VW Passat modrej
farby, ECV: BA-143 ZO tym spdsobom, Ze nezistenym spdsobom a bez zjavného
poskodenia prekonal uzamykaci mechanizmus vozidla, z ktorého odcudzil 1 ks
autoradio zn. ALPINE CDE111R, 1 ks zosilnova¢ zvuku zn. MAC AUDIO Z4200, 1 ks
reproduktor zn. IMPULSE COMP 6,5, 1 ks nabijacku na telefon zn. NOKIA, latkovy
box s obsahom 4 ks VIF ADITIV spolu s dalSimi potrebami na udrzbu vozidla, pri¢om
poskodil kozené obloZenie na oboch prednych dverach, ¢im takto poSkodenému
XXXXX spbsobil na odcudzenych veciach 8kodu 250,- Eur a poSkodenim vozidla
200,- Eur.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti jednak svedok — poskodeny
XXXXX, ako aj zabezpecfené vysvetlenie podfa § 203 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku XXXXX, dalej zabezpeceny odborny posudok (DNA)- analyza biologickej
stopy akreditovanym ustavom, cigaretového ohorka najdeného na mieste Cinu.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vozidlo riadne
uzamkol dialkovym ovladanim, pricom sa aj presvedcil potiahnutim za klucku, Ze
vozidlo je uzamknuté. Nasledujuceho rana dna 20. 11. 2015 zistil, Ze vo vozidle je
neporiadok. Po otvoreni dveri vodia zistil, Ze mu boli odcudzené veci z vozidla,
ktoré si ceni na cca. 450,- Eur. Hodnota odcudzenych veci v uplatnenej vyske
poskodenym je preukazana aj odbornym vyjadrenim.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu uviedol, Ze sa neciti
byt vinnym. Na svoju obranu uviedol, Ze od miesta skutku byval cca. 500 metrov, ale
kedZe je fajCiar, cigaretové ohorky odhadzoval na ulici. Ma zato, Ze do vozidla sa
mohol cigaretovy ohorok dostat’ aj na podrazke topanky.

Z podaného vysvetlenia XXXXX matky XXXXX vyplyva, ze jej syn je majitelom
domu na Zelezni¢nej ulici 66 v Bratislave, pricom potvrdila, Ze v mesiacoch oktéber
a november 2015 mal podnajomnika XXXXX.

Zo zaverov expertizy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave,
odvetvia kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy, ktory vykonal komparaciu
zaistenej stopy €. 1 (cigaretového ohorku) zanechaného na rohozke vozidla so
vzorkou bukalneho vyteru osoby XXXXX, dalej len jej porovnanim s databazou
vedenou Odborom kriminalistickej identifikacie (KEU PZ) - FTA karty vedenej pod
Cislom PPZ-KEU-BA-EXP-XXXXX, dospel k pozitivnemu vysledku.

Trestny €in je podla § 8 Trestného zakona protipravne konanie, ktorého znaky
su uvedené v Tresthom zakone.

Zakonnymi znakmi kazdého trestného Cinu su objekt, objektivna stranka,
subjekt a subjektivna stranka, ktoré su potrebné k naplneniu skutkovej podstaty



trestného Cinu. Subjektom je trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim
konanim naplnila ostatné znaky trestného €inu. Subjektivna stranka zahrriuje znaky
vztahujuce sa na psychiku pachatela ako vnutorny vztah kjeho konaniu
a k nasledku. NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré ma formu umyslu a to
priameho alebo nepriameho, alebo nedbanlivosti vedomej alebo nevedome;.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia zakona, kazdy proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla odseku 9 citovaného ustanovenia zakona, kazdy proti komu sa vedie
trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla odseku 10 citovaného ustanovenia zakona, organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat db6kazy maju aj strany. Organy cinné v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou objasrfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla odseku 12 citovaného ustanovenia zakona, organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a po starostlivom vyhodnotenim
dokazov jednotlivo ivich suhrne tak v prospech obvineného, ako aj v jeho
neprospech z uradnej moci v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 a 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, Zze skutok obvineny XXXXX nespachal, najma ak
nebol produkovany Ziadny priamy dékaz, ktory by ho usved€oval ako pachatela €inu.

V suvahe s vykonanymi dOGkazmi sa javi obrana obvineného ako logicka,
najma ak jediny usvedcujuci dékaz ma byt cigaretovy ohorok najdeny na rohozke vo
vozidle, ktory tam mohol zanechat tak pachatel, ako aj preniest uzivatel vozidla na
podrazke topanky. Je hodné zretela, Ze vysledok analyzy DNA je v kontexte
vykonanych dbkazov len nepriamym dbékazom, pretoze zaistena stopa ma charakter
prenosnej stopy.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, z dévodu vykonania vSetkych
dostupnych ddkazov nie je mozné spolahlivo urCit pachatefa €inu, najma ak tu
existuju dévodné a zavazné pochybnosti, Ze skutku sa dopustila osoba, vocCi ktorej
bolo vznesené obvinenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



XXXXX

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



