OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 441/14/1102-50 Bratislava Il 17.03.2017
EEC: 2-9-86-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu
svojich synov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX ktora mu bola urena
rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi pod C€.k.: XXXXX zo dna
18.08.1999 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod &.k.: XXXXX zo dia
23.06.2000, pravoplatny dna 10.07.2000, kde bola menovanému uloZzena povinnost
prispievat na vyzivu XXXXX vo vysSke 300,-Sk a na XXXXX vo vySke 200,-Sk,
pocnuc od 01.06.1998 a to na ucet Okresného uradu Bratislava Il, Tomasikova 20,
pricom nasledne rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi pod ¢.k.:
XXXXX zo dnha 24.06.2004 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi pod €.k.: XXXXX zo dfia 18.08.1999 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline pod &.k.: XXXXX zo diia 23.06.2000 tak, Ze XXXXX ako otec bol povinny
prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym 300,-Sk mesacne a
na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX vyzivnhym vo vySke 200,-Sk mesacne,
po¢nuc diiom 01.10.2003 na udet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ a nasledne rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod €.k.: XXXXX-
19 zo dna 14.09.2006, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna



29.09.2006 bolo urCené, ze XXXXX je povinny prispievat na vyZivu syna XXXXX
sumou 681,-Sk mesacne, vzdy do 15-teho drfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, pocnuc driom pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku, pricom XXXXX si svoju povinnost v mieste svojho trvalého bydliska a ani
inde riadne neplnil na syna XXXXX a XXXXX a to v obdobi od 01.06.1998 do
30.09.2003 u oboch vogi Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, ¢im mu
vznikol celkovo dlh vo vyske 1.059,35, € a v obdobi od 01.10.2003 do 31.08.2006 na
syna XXXXX a v obdobi od 01.10.2003 do 29.09.2006 na syna XXXXX, u oboch vo i
Uradu prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, &im mu vznikol celkovo dlh
vo vySke 556,09,- €, a v obdobi od oktobra 2006 do septembra 2009 na syna
XXXXX, €im mu vznikol celkovo dlh voc€i XXXXX vo vyske 813,96 ,- €.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Ruzinov- vychod OR PZ
Bratislava Il, uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 07.12.2007 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zadal trestné stihanie a uznesenim CVS: XXXXX zo dna
23.01.2008 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Diia 27.04.2012 bol spisovy material CVS: ORP- XXXXX z dévodu vecnej
prislusnosti odstupeny na odbor kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Bratislava Il.

Dna 21.05.2012 vydal vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Bratislava 1l pod sp. zn. CVS: XXXXX upovedomenie o zmene
pravnej kvalifikacie, ktorym upozornil obvineného XXXXX na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku neplnenia vyZivovacej povinnosti, ktory sa v dalSom konani bude
posudzovat ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §207 odsek 1, odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods.3 pism. b/ Tr. zak. odiatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, a/..., b/ zavaznejSim
spésobom konania s poukazom na §138 pism. b/ Tr. zak. - po dIhsi Cas.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona, trestnost zanedbania povinnej vyzivy (
§207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, obvineny XXXXX dizné
vyzivné voci UPSV a R v Bratislave aj v Liptovskom Mikulas$i v pinej vySke uhradil a
v sucasnosti plati vyZivné na syna XXXXX vo vyske 22,61 Eur k jeho rukam.



Z vySetrovacieho spisu bolo tieZ zistené, Ze vySetrovanie predmetnej veci je
spojené s tazkostami jednak v tom, Ze obvineny Zije dlhodobo v zahraniCi a matka
XXXXX sa zdrzuje na neznamom mieste a jej pobyt sa napriek vyvinutym snaham
nepodarilo zistit.

Obvineny XXXXX vyjadril ochotu zaplatit dlh na vyzivnhom vo vySke 813,16 Eur
XXXXX, a kedZe jej pobyt je neznamy mal zaujem zlozit' dlznd sumu do notarske;j
uschovy.

Vzhladom na to, Ze pri tresthom Cine zanedbania povinnej vyZivy je ciefom
uhradenie dlhu na vyzivnhom bol akceptovany navrh obvineného v tom, aby dlznu
sumu na vyzivnhom na syna XXXXX nar. 9.3.1996 za obdobie od oktébra 2006 do
septembra 2009 vo vySke 813,96 Eur zlozil na meno XXXXX nar. 22.12.1965 do
notarskej uschovy a potvrdenie dorucil vySetrovatelovi.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny dna 23.1.2017 zlozil dlznu
sumu vyzivného vo vySke 813,96 Eur do notarskej uschovy notarovi XXXXX so
sidlom notarskeho uradu Grosslingova 4131/40 Bratislava, ¢im doslo k splineniu dlhu
obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ak je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana FarkasSova
prokuratorka



