OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 237/16/1103-27 Bratislava 111 20.07.2017
EEC: 2-10-541-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podfa § 218 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

odo diia 19.10.2015 nevypratal sluzobny byt na XXXXX v Bratislave podla
rozhodnutia Okresného sudu XXXXX Il pod sp. zn. XXXXX, pravoplatny v ods. 2
dna 17.12.1999 a v ods. 4 dnha 21.12.1999 a vykonatelného dria 01.04.2000, kde
zaviazal ako navrhovatela toho ¢asu XXXXX, a.s. ako majitefa nehnutelnosti budovy
na ul. XXXXX v Bratislave spol. XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX zabezpeg&it
pre odporcu XXXXX nahradny byt, ¢o predmetného dna 02.10.2015 doru¢enim do
ruk XXXXX aj splnil, odkedy mu menovany sud ulozil lehotu 15 dni na vystahovanie,
¢o neucinil a tym brani spol. XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX ako opravnenej
osobe a majitefovi v dalSom uZivani bytu,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX I, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX Mesto - zapad, vedie trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pod CVS: ORP-318/NMZ-B3-2016 pre preéin neopravneného zasahu do
prav k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Dnra 19.01.2017 predlozil povereny prisludnik PZ dozorujucemu prokuratorovi
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného z dévodu
uvedeného v § 215 ods. 1 Trestného poriadku, pricom preskumanim prislusného
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze trestné stihanie voCi obvinenému je s
prihliadnutim na vykonané dékazy dévodné zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Preskiumanim obsahu vySetrovacieho spisu som zistil, ze vzhfadom na
zasadnu zmenu dokaznej situacie, ku ktorej doslo aZz po vzneseni obvinenia, je
nepochybné, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie, a pre ktory bolo
nasledne obvinenému XXXXX vznesené obvinenie pre precin neopravneného
zasahu do prav k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podlfa § 218 ods. 1
Trestného zakona, nie je trestnym ¢inom. Na podporu uvedeného pravneho zaveru
v podrobnostiach poukazujem na nasledovné:

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX Il pod sp. zn. XXXXX zo dfa
03.12.1999, ktory bol vydany v pravnej veci o udelenie suhlasu s vypovedanim
najomneého vztahu k bytu na XXXXX ul. €. XXXXX v XXXXX, vyplyva, ze doslo ku
driu pravoplatnosti rozsudku k vypovedaniu najomného vztahu medzi XXXXX, a.s. a
obvinenym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 17.12.1999, na zaklade ¢oho sa
najomny pomer medzi XXXXX, a.s. a obvinenym skoncil uplynutim trojmesacnej
vypovednej lehoty, ktora zacala plynut dna 01.01.2000. V zmysle rozsudku bol
obvineny povinny vypratat’ byt do 15 dni od zabezpecéenia nahradného bytu, ktory je
velkostou obytnej plochy, vybavenim a umiestnenim primerany bytu, ktory sa ma
vypratat’ a to s prihliadnutim na Zivotné a pracovné potreby obvineného.

Predmetny najomny pomer viazany k bytu na XXXXX ulici €. XXXXX v
Bratislave, ktory uzival obvineny ako sluzobny byt, skoncil dria 01.04.2000.

V zmysle kupnej zmluvy zo dna 21.03.2006 doSlo k prevodu vlastnictva bytu
na XXXXX ul. & XXXXX v Bratislave z predavajuceho spol. XXXXX, a.s. na
kupujuceho spol. XXXXX, na zaklade €oho sa spol. XXXXX stala v suvislosti s
povinnostou zabezpecéenia nahradného bytu nastupcom pévodného vlastnika bytu.

Drha 02.10.2015 bolo obvinenému doruéené oznamenie poskodenej
spolo¢nosti XXXXX zo dha 24.09.2015 o zabezpeceni dvoch nahradnych bytov, a to
bytu na XXXXX ul. XXXXX, XXXXX a bytu na XXXXX ul. €. XXXXX, XXXXX.

Obvineny listami zo dna 23.10.2015, 05.11.2015, 02.12.2015 a 23.12.2015
poSkodenej spolo¢nosti oznamil, Ze mu nebol ponuknuty primerany byt, a preto
nedoslo k zabezpec€eniu nahradného bytu.

Podla § 218 ods. 1 Trestného zakona kto protipravne obsadi alebo uziva dom
alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzZivani domu alebo bytu neopravnene



brani, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo domu, bytu alebo nebytového
priestoru, pokial ide o vykon niektorych opravneni spojenych s ich vlastnictvom.

Protipravnym uZivanim sa rozumie zotrvanie v dome alebo byte, alebo v
nebytovom priestore iného bez pravneho dévodu. Za zotrvanie bez pravneho dévodu
sa vSak neda povazovat byvanie byvalého najomcu v byte po zaniku najmu do doby,
kym je poskytnuta bytova nahrada. V tychto pripadoch vSak treba skumat, ¢i najomca
ma pravo na bytovu nahradu a €i mu primerana bytova nahrada bola poskytnuta
prenajimatelom alebo inou opravnenou osobou.

Podla § 712c ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika ak tento zakon
neustanovuje inak, najomca nie je povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym
nie je pre neho zabezpefena zodpovedajuca bytova nahrada.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvinenému nebolo v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a v zmysle pravoplatného a
vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill, €. k. XXXXX, zaistené
nahradné byvanie. Spolo¢nost’ XXXXX, a. s., ktora je majitelom bytu na XXXXX ul. €.
XXXXX v Bratislave, sice listom zo dria 24.09.2015, ktory bol doru¢eny obvinenému
dria 02.10.2015, informovala obvineného o zabezpecfeni dvoch nahradnych bytov, s
ktorymi bolo mozné uzatvorit najomné zmluvy na dobu neurcitu, ale vykonanym
dokazovanim v priebehu skrateného vySetrovania sa vSak preukazalo, Ze v
skuto&nosti nahradny byt nespifial podmienky primeranosti bytu, ktory sa ma vypratat,
resp. druhy z ponuknutych nahradnych bytov nebol realne pre obvineného k dispozicii
pre uzavretie ngjomného pomeru.

Ohladom nahradného bytu €. 1, ktory sa nachadza na XXXXX ul. &. XXXXX v
Bratislave, je z pisomnych podkladov preukazané, Ze obvineny listom zo dna
23.10.2015 informoval spol. XXXXX, Ze predmetny byt nespifia podmienky
primeranosti k bytu na XXXXX ul. €. XXXXX (XXXXX) v Bratislave, a to najma kvoli
jeho umiestneniu. Uvedené obvineny zopakoval aj v dalSom liste zo dna 05.11.2015
adresovanom spol. XXXXX, v ktorom konStatoval, Zze zabezpeCeny nahradny byt
nachadzajuci sa v  XXXXX (XXXXX ul. €. XXXXX) nie je primeranou nahradou. Vo
vySetrovacom spise sa nenachadza pisomna odpoved poskodenej spol. XXXXX, a.
s., ktora by vyvratila namietku obvineného o tom, Ze nahradny byt ¢ 1 nie je
adekvatnou bytovou nahradou za byt, ktory sa ma vypratat najma vzhladom na jeho
umiestnenie.

Byt nachadzajuci sa na XXXXX]j ul. XXXXX, Bratislava, ktory bol poskytnuty
ako bytova nahrada €. 2 obvinenému v liste spol. XXXXX zo dfia 24.09.2015 a o ktory
obvineny prejavil zaujem, nebol pre obvineného realne k dispozicii ako bytova
nahrada, nakolko uz od 01.10.2015 bol na nhom uzatvoreny najomny pomer s inymi
osobami, z ¢oho vyplyva, Ze v Case dorucenia listu o zabezpeceni tohto nahradného
bytu obvinenému dna 02.10.2015 uz nebolo mozZné, aby obvineny sa mohol
nastahovat do tohto bytu, nakofko uz na nom jestvoval najomny vztah s inymi
osobami. O tom, ze odo dna 01.10.2015 na predmetnom byte vznikol najomny pomer
s inymi osobami vypovedal majitel tohto bytu XXXXX, PhD. dnha 18.11.2016, pricom
konkrétne uviedol, cit. ,...moja manzZelka bez mdjho vedomia tento byt prenajal



nejakym osobam pracujucich pre farmaceuticku spoloc¢nost, kde v najomnej zmluve si
tento byt zobrali od 01.10.2015.%, preto obvineny v skutoCnosti nemal moznost
uplatnit’ tento byt ako bytovu nahradu.

Z vysluchu obvineného zo dna 14.09.2016 vyplyva, Ze koncom roka 2015 mal
byt obvinenému ustne ponuknuty eSte jeden nahradny byt nachadzajuci sa na
XXXXX, ale k pisomnému potvrdeniu o poskytnuti tohto nahradného bytu pre
obvineného zo strany spol. XXXXX napokon nedoslo. XXXXX, ktory bol spolo¢nostou
XXXXX povereny ako kontaktna osoba pre komunikaciu vo veci vypratania bytu na
XXXXX ul. €. XXXXX v Bratislave, uviedol poc€as svojho vysluchu dnia 14.09.2016, Ze
na tuto ponuku si nepamata, ale keby tento byt ponukol, tak by to bolo pisomne.

K odovzdaniu bytu na XXXXX ul. €. XXXXX v Bratislave obvinenym napokon
doSlo dria 15.06.2016, ako vyplyva z protokolu o odovzdani bytu (€. I. 69
vySetrovacieho spisu). Uvedenu skutoénost potvrdil vo svojom vysluchu aj
splnomocneny zastupca poskodenej spol. XXXXX dna 07.07.2016.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze konanie obvineného
nevykazuje znaky trestného €inu neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru v zmysle § 218 ods. 1 Trestného zakona, kedZze v danom
pripade absentuje jeden z obligatornych znakov skutkovej podstaty daného trestného
Cinu, a to jeho objektivna stranka spocCivajuca v protiprdvnom uzivani bytu. O
protipravne uzivanie bytu sa totiz nejedna v pripade, ak byvaly najomnik zotrva v
byte po zaniku ndjmu do ¢asu, kym mu nie je poskytnutd adekvatna bytova nahrada.

Zo strany poskodenej spol. XXXXX neboli splnené vSetky podmienky
poskytnutia adekvatneho nahradného byvania pre obvineného v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Ill €. k. XXXXX zo dna 03.12.1999, preto u obvineného
nemozno konstatovat, Ze byt na XXXXX ul. &. XXXXX protipravne uZzival.

Podla § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, najomca, ktory ma byt vypratat,
je povinny uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od dorucenia pisomného
vyhlasenia o zabezpe€eni bytovej nahrady; ak najomnu zmluvu bezddvodne
neuzavrie, jeho narok na bytovu nahradu zanikne.

Zanik naroku na bytovu nahradu v zmysle uvedenej pravnej upravy je viazany
vyluéne na skutoCnost bezdbévodného neuzavretia najomnej zmluvy ohfadne
zabezpeclenej bytovej nahrady tym, kto ma byt vypratat (vid napr. rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 125/2000, sp.zn. 4 Cdo 107/2003).

ZabezpeCenim bytovej nahrady je pre ucCely tohto zakona predlozenie
pisomného vyhlasenia osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné
ubytovanie o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu s osobou, ktora
ma byt vypratat.

Citované zakonné ustanovenie § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika
stanovuje zanik naroku na bytovu nahradu ako désledok (sankciu) bezdévodného
nesplnenia povinnosti najomcu, ktory ma byt vypratat, uzavriet zmluvu o bytovej
nahrade do 30 dni od doruc€enia pisomného vyhlasenia o jej zabezpeceni.



Pisomné vyhlasenie o zabezpeleni bytovej nahrady je jednostrannym
adresnym pravnym ukonom osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné
ubytovanie v pravhom zaujme osoby, ktoru zatazZuje povinnost zabezpe it bytovu
nahradu. Zakonna uprava v ustanoveni § 712c ods. 3 Obclianskeho zakonnika trva na
tom, aby bol tento jednostranny pravny ukon (vyhlasenie) doru€eny osobe, ktora ma
narok na bytovu nahradu (ngjomca). Uvedena poziadavka prameni z
predpokladanych pravnych ucinkov prejavu vole ur¢eného (adresovaného) v danom
pripade najomcovi, s ktorymi zakon spaja vznik, zmenu alebo zanik vzajomnych prav
a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu. Pravnou otazkou je, Ci takyto prejav
vble ma byt fakticky doru€eny adresatovi, teda ¢i ho adresat musi bezpodmienecCne
prevziat a oboznamit sa s nim, alebo postaCuje, ak sa dostane (dojde) do jeho
dispozi¢nej sféry.

Pisomné vyhlasenie osoby, ktord poskytne nahradny byt alebo nahradné
ubytovanie o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu s osobou, ktora
ma byt vypratat, je potrebné povazovat za jednostranny adresny (adresovany) prejav
vble smerujuci k uzavretiu zmluvy.

Podla konstantnej judikatury sudov Slovenskej republiky, nahradny byt sa ale
nemozZe nachadzat kdekolfvek na uzemi Slovenska. Jeho umiestnenie je obmedzené
tym, Ze z hladiska svojej vzdialenosti sa musi nachadzat tam, aby bola najomcovi
(teda osobe vypratavanej) umoznena denna dochadzka do prace. Uvedené je tak
rozhodujuce kritérium pre uréenie, kde najdalej sa od pévodného umiestnenia bytu
moZe nahradny byt nachadzat. Ponuknuty byt musi spifat zakonom stanovené
podmienky nahradného bytu z hladiska kvality, vymery podlahovej plochy, polohy, kde
sa byt nachadza.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Ze adekvatnym nahradnym bytom
sa javil ponukany byt €. 2 na XXXXX ul. €. XXXXX v Bratislave. Nakolko vSak doslo k
jeho prenajatiu inej osobe ako obvinenému eSte pred tym, ako si obvineny vébec
prevzal upovedomenie o zabezpeceni nahradného bytu.

S poukazom na vysSie uvedené mozno skonstatovat, Ze konanim obvineného
XXXXX nedos$lo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bolo trestné stihanie zacCaté a zaroven
vzneseneé obvinenie.

Z dbvodu, Ze skutok obvineného nie je trestnym ¢inom a nemozno ho ani postupit
na prejednanie priestupku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Matej Izakovi¢
prokurator



