OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 728/16/1103-13 Bratislava 111 02.08.2017
EEC: 2-10-579-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podfla § 218 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 19.08.2016 v XXXXX vosiel do neuzamknutej technickej miestnosti, ktora sluzi
na uskladnenie zahradnych veci, z ktorej si zobral pneumatiky, dha 23.08.2016
z neuzamknutej technickej miestnosti vyniesol bazénovu technologiu a kvetinac
poskodenej XXXXX a nasledne dna 28.08.2016 o kazdu stranu zarubne dveri do
neuzamknutej technickej miestnosti poukladal dve tehly o rozmeroch 50x20x15 na
ktoré umiestnil tretiu tehlu o rozmeroch 50x20x15, ¢im mal zabranit vstupu do
technickej miestnosti poSkodenej XXXXX, ktora je vilastniCkou domu na XXXXX
v XXXXX €o vyplyva z LV €. XXXXX priCom z LV €. XXXXX vyplyva, ze obv.XXXXX
ma doZivotné pravo na uzivanie pozemkov na parcele €. XXXXX,

Okresnému uradu XXXXX, Oddelenie vnutornej spravy a priestupkov,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok,



ktory by mohol iny prislusny organ pre jednat ako priestupok.

Oddovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ XXXXX IIl, Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto -
zapad uznesenim ¢&. ORP-1226/NMZ-B3-2016 zo dnha 30.11.2016 podla 206 ods. 1
Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr.zak. na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 16.03.2017 vyuzil ust. § 34 ods. 1 Tr.por.
a vo veci odmietol vypovedat.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 29.05.2017 popisala skutok tak
ako je uvedeny v enunciate predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ do spisu zabezpedil vypis zlistu vlastnictva C.I.
XXXXX z ktorého vyplyva, Ze vlastnickou rodinného domu na XXXXX v Bratislave je
XXXXX, pricom XXXXX ma dozivotné uzivacie pravo k pozemkom a zahrade
predmetného rodinného domu.

Pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Tr.zak. sa dopusti ten, kto protipravne vnikne, obsadi
alebo uZiva nebytovy priestor iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani
nebytového priestoru neopravnene brani.

Preskumanim spisového materialu ako aj vSetkych okolnosti pripadu som
dospel k zaveru, Zze obv.XXXXX svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty prec€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podfa § 218 ods. 2 Tr.zak., nakolko v jeho konani absentuje objektivna
stranka trestného cCinu t.j. nasledok trestného Cinu ( po odstraneni 5 ks tehal
o rozmeroch 50x20x15 mohla poSkodena neuzamknutu technicku miestnost’ uzivat),
ale priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zékona
€. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel a doplnkov.

Podla § 10 ods. 2 Tr.zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna (tzv. materialny korektiv).

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ cit.
zdkona sa dopusti ten, kto uUmyselne narusi obcianske spolunazivanie
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Vzhladom k tomu, Ze uvedeny priestupok nie je premliany, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



