OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 518/16/1105-13 Bratislava V 13.07.2017
EEC: 2-12-413-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si v obdobi mesiacov december 2013 a august 2014 a od mesiaca oktéber 2014
vratane doposial neplnila riadne svoju vyZivovaciu povinnost’ voCi svojej maloletej
dcére XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
vyplyvajucu s § 62 a nasl. zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov deklarovanu rozsudkom
Okresného sudu XXXXX Vsp. zn. XXXXX z05.03.2012 pravoplathym dna
02.04.2012, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu XXXXX V sp. zn. XXXXX
z 01.10.2007 v Casti o vyzivhom zo strany matky tak, Ze matka je povinna platit na
vyzivu maloletej dcéry vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta od 05.03.2012 vzdy do 15. dna v kazdom mesiaci
vopred starej matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
pricom pocCas tohto obdobia zaplatila na bezné vyzZivné sumu v celkovej vyske
648,30.- €, Cim jej za uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyZivnom vo vySke



301,25.- €
lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V dfia 25.10.2016 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sp.
zn. XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia s prihliadnutim na rozhodné obdobie v ¢ase jeho vydania.

Dna 14.06.2017 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke tunajSej prokuratury
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX
z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX z dévodu podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku je v danom pripade opodstatneny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢&in, ktorého znaky
Su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (Zanedbanie povinnej
vyZivy) kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny c¢in spacha
zavaznejS§im spésobom konania, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pét
rokov.

J

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona (ZavazZnejSi spdésob konania)
zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu pod dIh$i ¢as.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze vykonanym skratenym vySetrovanim
bolo dostato¢ne preukazané, Ze skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia,
sa stal, ma znaky trestného €inu, a Zze sa ho dopustila obvinena. Poukazujem na
vypovede opravnenej XXXXX vypocutej v procesnom postaveni svedka -
poskodeného, ktora vymedzila obdobie, v ktorom si obvinena neplnila riadne
vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu jej zo zakona o rodine vo vySke urCenej
rozhodnutim sudu vo i svojej maloletej dcére, ako aj vysku dodatoéne zaplateného
vyzivného, i na listinné podklady, najma na rozsudok Okresného sudu XXXXX V sp.
zn. XXXXX z05.03.2012 pravoplatny dna 02.04.2012, ktorym jej bola urCena
povinnost prispievat na vyZivu svojej maloletej dcéry vo vyske 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta do 15. dna v kazdom mesiaci
vopred starej matke XXXXX (opravnenej), rozsudok Okresného sudu XXXXX V sp.
zn. XXXXX z 01.10.2007 pravoplatny dna 14.11.2007, ktorym sud medziinym zveril
maloletu dcéru obvinenej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov —
XXXXX  a XXXXX, dokumentaciu preukazujucu vySku dodatoéne zaplateného
vyzivného obvinenou za rozhodné obdobie, ako aj dalSie listinné podklady
obsiahnuté vo vySetrovacom spise.

Je zrejmé, Ze toto konanie napifia vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Vzhladom na to, Ze v priebehu skrateného vysSetrovania bolo zistené, ze
obvinena XXXXX ma diagnostikovanu schizoafektivhu poruchu, z dévodu ktorej
bola dokonca hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou
XXXXX XXXXX v Bratislave, bol sudcom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
XXXXX dnia 07.12.2016 podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany
prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinenej. Na zaklade citovaného prikazu
bola do konania pribratd znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria za u€elom vypracovania znaleckého posudku na dusevny stav obvinenej.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, €. XXXXX vyplyva, Zze obvinena uz od doby dospievania trpi
zavaznym dusevnym ochorenim, ato schizoafektivnou psychdézou so znamkami
postprocesualnych zmien osobnosti, ktoré je aktivne aj v su€asnosti, o ma vplyv na
jej ovladacie arozpoznavacie schopnosti. V €ase spachania skutku nemohla
rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania, jej vnimanie a motivacia
konania je scestné, chorobne ovplyvnené. V ¢ase spachania skutku boli jej ovladacie
schopnosti zaniknuté, priCom tak rozpoznavacie, ako aj ovladacie schopnosti su
zaniknuté doposial. Obvinena chape zmysel trestného konania v obmedzenej miere,
nedostatoCne a skreslene, ato vplyvom choroby. Napriek tomu, aj vzhladom na
charakter vySetrovaného skutku, nie je jej pobyt na slobode nebezpelny. Je trvale
v lie€be psychiatra, ochranné lieCenie jej nie je potrebné ulozit'.

Obvinena vo svojej vypovedi medziinym uviedla, Ze hlavnhym dévodom, pre
ktory bola jej dcéra zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svokre XXXXX a jej
manzelovi, bol zdravotny stav obvinenej, ktory jej zabranoval sa o dcéru riadne
starat. Vtom Case bola ambulantne lieCena v psychiatrickej ambulancii MUDr.
XXXXX, priCom asi 9 krat bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. SnaZila
sa prispievat na vyzivu dcéry, priCom od aprila 2017 je v invalidnom déchodku.
V suCasnosti nie je dobsledku zdravotného stavu schopna vykonavat akukofvek
pracovnu cinnost. Neuvedomovala si, Ze sa neplatenim vyzivnhého dopusta
protipravneho konania.

Podla spravy Socialnej poistovne z 09.11.2016 je obvinena poberatelkou
invalidného déchodku priznaného od 05.06.2007.

Zastavit trestné stihanie z dbovodu nedostatku trestnej zodpovednosti
obvineného pre jeho nepriCetnost v Case skutku je mozné az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, naplfia znaky urcitého trestného ¢inu a spachal ho obvineny,



ktory nebol v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost tu musi
byt v ase spachania C¢&inu. NepriCetnost obvineného musi byt dostato¢ne
preukazana v pripravnom konani.

V konkrétnom pripade boli splnené vsetky zakonné podmienky na postup
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvinenej XXXXX vyplyva,
Ze obvinena v €ase spachania Cinu, ktory sa jej v tomto konani kladie za vinu, trpela
duSevnou poruchou, v désledku ktorého nevedela ovladat svoje konanie ani
rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania.

Obvinena si sice bola vedoma existencie svojej povinnosti prispievat na vyzivu
svojej maloletej dcéry, no z vykonanych ddkazov je zrejmé, Ze si neuvedomovala, ze
jeho neplatenim sa dopusta protipravneho konania - trestného cinu.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti mam za to, ze vo veci
su splnené v8etky zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekovéa
prokuratorka



