OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 693/16/1105-9 Bratislava V 28.07.2017
EEC: 2-12-441-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 40 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. po predchadzajucej vzajomnej dohode a sucinnosti s obv. XXXXX,

si v Case asi o0 XXXXX hod. dina XXXXX v Bratislave kradezou obstarali platobnu
kartu €. XXXXX vydanu mBank S.A., poboCkou zahrani¢nej banky k bankovému uctu
poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX prostrednictvom ktorej nasledne dna XXXXX
v Casoch 0 XXXXX a XXXXX vykonal neopravnené pokusy o platby v predajni
XXXXX v Bratislave v hodnote XXXXX XXXXX a tiez dria XXXXX v ¢asoch 0 XXXXX
neopravneny pokus o platbu v predajni XXXXX v Bratislave v hodnote XXXXX,
pricom k zrealizovaniu platieb z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na ucte
nedoslo,

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode a sucinnosti s obv. XXXXX,



si v Case asi o XXXXX hod. dha XXXXX v herni XXXXX v Bratislave kradezou
obstarali platobna kartu & XXXXX vydanu Slovenskou sporiteffiou, a. s.
k bankovému uc€tu poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX €. XXXXX prostrednictvom
ktorej nasledne dria XXXXX v €ase o XXXXX vykonal neopravneny pokus o platbu
v predajni XXXXX v Bratislave v hodnote XXXXX atiez dha XXXXX v ¢asoch
0 XXXXX neopravneny pokus o platbu v predajni XXXXX v Bratislave v hodnote

XXXXX, pri€om k zrealizovaniu platieb z dévodu blokacie karty nedoslo,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX
a spol. pre pre€in Neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych pernazi alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom podfa § 20, §
219 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne predloZil vySetrovatel PZ prokuratorovi predmetny spisovy material
na vykonanie individualnej previerky spisu, po preskumani ktorého som dospel
k zaveru, Zze vo vztahu k obvinenému XXXXX je na mieste zastavenie trestného
stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

PoCas vysSetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX zomrel dna XXXXX
v Bratislave, €o preukazuje umrtny list matricného uradu XXXXX — Petrzalka,
XXXXX, ktorého fotokopia spolu s pripisom uvedeného matricného uradu je
obsiahnuta vo vySetrovacom spise.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa trestné
stihanie obvineného XXXXX stalo nepripustnym, nakolko ak uz bolo trestné stihanie
zacaté, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Viktor Laifer
prokurator



