OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 405/13/1105-38 Bratislava V 28.07.2017
EEC: 2-12-442-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX v C€ase asi 0 20:00 hod. v Bratislave na XXXXX v XXXXX v
predajni XXXXX odcudzila tovar a to 1 ks damske Saty zn. Yessica velkost M v
hodnote 15,- Eur, 1 ks damska bluzka zn. Yessica v hodnote 15,- Eur, 1 ks damske
Saty zn. Yessica velkost 40 v hodnote 15,- Eur, damske teplaky zn. Yessica v
hodnote 19,- Eur a damske kratke nohavice zn. Yessica v hodnote 12,- Eur, v
celkovej hodnote 76,- Eur a to tak, Zze tento tovar vloZila do vopred pripravenych
taSiek obalenych alobalom a bez zaplatenia uvedeného tovaru preSila cez
pokladniénu zénu za pokladne, kde bola nasledne s odcudzenym tovarom zadrZzana
pracovhikom SBS, ¢im tymto konanim obvinena poSkodenej spol.
XXXXX spbésobila Skodu vo vySke 76,- Eur, av8ak odcudzeny tovar bol bez
poskodenia vrateny spat do predajne,
pricom tohto skutku sa dopustila po tom, €o bola za obdobny €in postihnuta a to dna
XXXXX po skutku, ktorého sa dopustila v predajni XXXXX na XXXXX, za €o jej bola
uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20,- Eur, Cislo bloku
XXXXX, za spachanie priestupku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o



priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
lebo je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever,
Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo
dria XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona zacal trestné stihanie a podla §
206 ods. 1 sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona.

Dra XXXXX predlozil povereny prislusnik PZ dozorujucemu prokuratorovi
navrh na podanie obzaloby na obvinenu v zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu som dha XXXXX podal podfa § 204 ods.
1, 234 ods. 1 Trestného poriadku na Okresny sud XXXXX V na obvinenu obzZalobu.

Na zaklade podanej obzZaloby sudkyha pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX dna XXXXX vydala trestny rozkaz sp. zn. XXXXX, pravoplatny dna
XXXXX, ktorym bola XXXXX odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s
podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, za
skutok, ktory mala spachat diia XXXXX.

Okresny prokurator Okresnej prokuratury XXXXX dna XXXXX podal na
Okresny sud XXXXX V navrh na obnovu konania v prospech odsudenej XXXXX,
nakolko po pravoplatnom odsudeni XXXXX bolo zistené, Z2e v  predmetnom
trestnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ Petrzalka — sever OR PZ v
Bratislave V sa za odsudenu XXXXX vydavala jej sestra XXXXX. Uvedena
skutoCnost’ je preukazana uradnym zaznamom povereného prislusnika PZ zo dha
XXXXX s prilohami, ako aj informéaciou KEU PZ v Bratislave o zhode DNA profilov
0s6b XXXXX a XXXXX.

Okresny sud XXXXX V uznesenim sp.zn. XXXXX zo dfia XXXXX podfa §
394 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania ods. XXXXX, podla § 400
ods. 1 Trestného poriadku zrusil napadnuty trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX
V sp.zn. XXXXX zo dria XXXXX v celom rozsahu a podfa  § 404 ods. 2 Trestného
poriadku vratil vec prokuratorovi do pripravného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z



uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢&inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢&inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim spisového materialu som zistil, Ze obvinena XXXXX
nespachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu.

Obvinenej XXXXX bolo vznesené obvinenie, podana obzaloba, a napokon aj
bola odsudena najmd na zaklade vysluchu XXXXX v procesnom postaveni
obvinenej, po€as ktorého sa ku skutku priznala a jeho spachanie ofutovala ¢.I. 4 —
7 ), vysluchu svedka poskodeného XXXXX ( €.I. 11 ), zapisnice o vydani veci ( C.l.
13 — 14 ), sluzobného zaznamu ( €.I. 22 ), ako aj lustracii vztahujucich sa k
menovanej osobe.

Dra XXXXX Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru zaslal do
spisového materialu odborné stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze profil DNA zisteny
z porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ako ,XXXXX XXXXX* nar.
XXXXX skumanej k €.k. ORP-XXXXX, bol vloZzeny do narodnej databazy DNA
profilov a porovnany v indexe DNA profilov stdp zaistenych z miest trestnych cinov.
Porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky osoby XXXXX,
nar. XXXXX skumanej k €.k. ORP-XXXXX

Na zaklade odborného stanoviska KEU PZ nasledne organy €inné v trestnom
konani zistovali totoZnost uvedenych osdb, boli vyZiadané ich fotografie, ktoré boli
vyhotovené kriminalistickymi technikmi v ¢ase skutku k danym konaniam. Zo
zabezpecenych fotografii bolo zistené, Ze v oboch konaniach iSlo o tu istu osobu,
avSak nebolo mozné zistit’ €i to bola XXXXX alebo XXXXX. Lustraciou v dostupnych
evidenciach a porovnanim fotografii od kriminalistickych technikov a fotografii
z evidencnych listkov obcCianskych preukazov bolo zistené, Ze ide o sestry, priCom
sa XXXXX vydavala za svoju sestru XXXXX.

Obvinena XXXXX na verejnom zasadnuti Okresného sudu XXXXX 'V,
konanom driia XXXXX, na ktorom sa rozhodovalo o navrhu tunajSej prokuratury na
povolenie obnovy konania uviedla, Zze sa o trestnom konani vedenom voci jej osobe
sa dozvedela aZ od svojej mamy v Ceskej republike. Z toho dévodu sa vratila na
Slovensko, kde bola na sude zistovat €o sa deje. Uviedla, Ze si je vedoma, Ze jej
sestra sa dopustala trestnej Cinnosti, prifom nemala obciansky preukaz a tak
uvadzala jej udaje. Nasledne na fotkach zabezpelenych v spisovom materialy
identifikovala svoju sestru.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené dbékazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospel som k presvedc€eniu, Ze obvinena
XXXXX nespachala skutok kladeny jej v tomto konani za vinu.



Bolo teda bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze XXXXX sa
nedopustila daného pre€inu kradeze podlfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, nakofko jej identitu predstierala jej sestra XXXXX.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti mam za to, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



