OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 436/16/1105-21 Bratislava V 03.08.2017
EEC: 2-12-449-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15.09.2016 v ¢ase od 18:20 hod. do 18:40 hod. v Bratislave na Pandnskej ceste
pri OC Danubia v autoumyvarni MB Service odcudzil Styri gumené autorohoze zn.
Rigum ¢iernej farby z motorového vozidla zn. Volkswagen Polo, EC: BL-925FP,
spolu v hodnote 18,-€, ktoré tam boli opreté o stojan poCas umyvania uvedeného
vozidla, ¢im poSkodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, spdsobil Skodu kradezou
vo vyske 18,-€

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever
uznesenim pod sp. zn. ORP-1619/PS-B5-2016 zo dna 26.09.2016 podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212



ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku uznesenia.

Dna 28.07.2017 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajsSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, priCom preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, Zze tento navrh je dévodny.

Podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa precinu
kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, ak ¢in spacha
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
¢inu inak trestneho nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo oviadat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo spisového materialu, najma 2z vysluchu poskodeného XXXXX,
kamerového zaznamu, zapisnice o vydani veci, ale aj zvypovede samotného
obvineného a ostatného spisového materialu bolo dostatocnym spésobom
preukazané, Ze vysSie popisaného skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia v3etky obligatorne znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

Nakolko v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX ma
pravdepodobne zavazné psychické problémy, bol sudcom Okresného sudu
Bratislava V podfa § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na
vySetrenie jeho duSevného stavu. Na zaklade citovaného prikazu bola do konania
pribratd znalkyfia MUDr. XXXXX, ktora v podstate konstatovala, Zze Ze obvineny
v Case spachania skutku mohol rozpoznat nebezpecfenstvo a protipravnost svojho
konania, pricom vzhfadom Kk poruche osobnosti vedel svoje konanie ovladat
v znizenej (forenzne nevyznamnej) miere. Zaroven vsak treba dodat, Zze v posudku
na str. 10 znalkyna uvadza, Ze kleptomania ako diagnosticky zaver bol u obvineného
uvedeny v naleze MUDr. XXXXX z 05.12.2016, nikdy predtym v jeho vySetreniach,
prepustacich spravach €i zdravotnej dokumentacii nebol konstatovany

Obhajoba pri presStudovani spisu po skonceni skrateného vysSetrovania
predlozila psychiatrické vySetrenie MUDr. XXXXX zo dna 14.06.2016 (t.j. 3 mesiace
pred spachanim stihaného skutku) so zaverom konStatujucim okrem emocéne
nestabilnej osobnosti i patologické kradnutie — kleptomaniu, toto vySetrenie znalkyna
zjavne pri vypracovani posudku nezohladnila. Tato skutoCnost je vSak pri
vySetrovani majetkovych trestnych cinov, zvlast kradezi, nepochybne extrémne
délezita. Preto dozorujuci prokurator opatrenim zo dia 11.05.2017 podla § 230 ods.
2 pism. d) Trestného poriadku poverenému prislusnikovi PZ vratil vec na doplnenie
skrateného vySetrovania s konkrétnymi pokynmi na objasnenie spornych otazok



v suvislosti s trestnou zodpovednostou obvineného.

V dalSom priebehu konania bolo zistené, zZze MUDr. XXXXX, lekarka -
psychiatricka obvineného, dria 16.03.2017 zomrela.

Z uvedeného dbévodu bola do trestného konania pribrata znalkyna MUDr.
XXXXX, ktora po zohladneni celej zdravotnej dokumentacie obvineného vypracovala
znalecky posudok na jeho duSevny stav, zktorého zaverov je zrejmé, ze
rozpoznavacie schopnosti obvineného boli nevyznamne ovplyvnené, z coho vyplyva,
Ze protipravnost’ svojho konania si obvineny v dostatoCnej potrebnej miere uvedomit
dokazal, avSak obvineny nedokazal svoje konanie ovladat. Zaroven znalkyra
navrhla ochranné ambulantné psychiatrické lie€enie obvineného.

Podla § 215 ods. 1 psim. e€) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Zze obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny, priCom zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy,
ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal, napifa znaky uréitého trestného &inu a
spachal ho obvineny, ktory nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.
Neprietnost tu musi byt v Case spachania Cinu. Nepri¢etnost obvineného musi byt
dostatoCne preukazana v pripravnom konani.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol nepricetny, nakolko pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol
svoje konanie ovladat.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



