OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 297/17/1106-9 Malacky 11.08.2017
EEC: 2-13-224-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 26.07.2017 v Case okolo 22.45 h vosiel do dielne v bytovom dome v obci Gajary
na ulici Sportovej &islo XXXXX, nachadzajicej sa na prizemi bytového domu, v
ktorej sa v tom Case nachadzal otec obvineného - poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX a
tomuto bez akéhokolvek jeho prejavu suhlasu zobral z veSiaka klu¢e od motorového
vozidla znacky Skoda Octavia, evidenéného &isla XXXXX modrej metalizy, VIN:
XXXXX v hodnote 950,- Eur podla odborného vyjadrenia, nasledne si pred dielfiou
pri bytovom dome tymito kfuémi otvoril a nastartoval motorové vozidlo znacky Skoda
Octavia evidencného Cisla XXXXX, ktorého vlastnikom je poSkodeny XXXXX, nar.
XXXXX a s tymto odiSiel na nezname miesto, priCom priblizne o 00.15 h dna
27.07.2017 uvedené vozidlo odstavil na prijazdovu cestu pri bytovom dome v mieste
bydliska posSkodeného,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim spisovej znacky ORP-521/GA-MA-
2017 z 27.07.2017 postupom podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a sucCasne postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 odsek 1 Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 02.08.2017 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze poSkodeny
vzal suhlas s trestnym stihanim spat.

Preskumanim kompletného suvisiaceho spisového materialu, ktory mi bol
predloZzeny poverenym prisluSnikom Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Malackach, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pred skon&enim pripravného
konania, som po posudeni a vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo
i vo vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného
poriadku, dospela k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX za spachanie
vySSie uvedeného trestného Cinu pravne kvalifikovaného ako prec€in neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona
vedeného na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, je
potrebné pre zakonom stanovenu prekazku zastavit.

V priebehu pripravného konania bol ku skutku vypocuty obvineny XXXXX,
ktory uviedol, Ze kfu¢e od vozidla zobral, povedal, Ze si ich berie, ale na odpoved
svojho otca necakal. Priznal, Ze ho poSkodeny v minulosti upozorfioval, Zze mu neda
auto, pokial mu nevratia vodiCak. Nasledne vozidlo preparkoval a kfu¢e od neho
odovzdal svedkovi XXXXX, ktory ho dalej viedol do Malaciek. Svoje konanie
ofutoval.

Poskodeny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uc€inenej pred poverenym
prislusnikom PZ dnha 27.07.2017 dal suhlas s trestnym stihanim svojho syna XXXXX
XXXXX. Ku skutku uviedol, Zze v Case spachania skutku lezal v dielni a pozeral
televizor. Nasledne do dielne vstupil obvineny, nieCo zobral a utekal prec.
Poskodeny sa postavil a zistil, Ze tam nema kfu€e od vozidla. Preto iSiel k dveram do
ulice, ktoré otvoril, avSak syna ani vozidlo uz nevidel. Nasledne vySiel pred dom a
videl ako jeho vozidlo vysStartovalo prec€ poza Stadion. Uviedol tiez, Ze synovi viackrat
povedal, Ze si vozidlo bez jeho suhlasu nemdze zobrat. Nakolko vie, Ze ma syn
zadrzany vodiCsky preukaz, zakazal mu s jeho vozidlom jazdit. Syn teda urcite
vedel, Ze bez jeho suhlasu si vozidlo nemdze zobrat' a preto rychlo zobral kluce a s
vozidlom usSiel. Nasledne bol v ten isty def poSkodeny vypocuty v Stadiu trestného
konania po vzneseni obvinenia, kde po pouceni uviedol, Ze berie spat svoj suhlas s
trestnym stihanim syna - obvineného XXXXX a k veci uz nebude vypovedat.

Svedkyfia XXXXX - matka obvineného pri vysluchu v Stadiu trestného konania
po vzneseni obvinenia vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat, vzhladom
na to, Ze obvinenym je jej syn.



Svedok XXXXX uviedol, Zze dna 26.07.2017 chcel ist obvineny do Malaciek.
Obvineny iSiel za svojim otcom do dielne, pozriet, i su tam kfu€e od vozidla. Po
chvili sa vratil aj s vozidlom. Svedok nasledne sadol za volant, priCom vo vozidle bol
aj obvineny a dalSia osoba. Asi po hodine sa s vozidlom vratili spat do Gajar, pricom
svedok vozidlo odparkoval medzi bytovkami a odiSiel domov. Ked sa k autu opat
vratil, nebolo tam ani vozidlo ani obvineny so svedkyfou. svedok sa obvineného
nepytal, i si vozidlo zobral sam alebo mu ho dal poSkodeny.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze vozidlo zabezpecil obvineny, toto aj priviezol a
povedal im, aby si so svedkom XXXXX nasadli. Nasledne i$li do Malaciek, pri¢om
vozidlo viedol svedok XXXXX. Obvineny nehovoril odkial ma vozidlo. Asi o hodinu sa
vratili do Gajar, pricom svedok XXXXX vozidlo zaparkoval a odiSiel s tym, nech ho
tam pockaju. Po chvili priSla policajna hliadka, ktora odviezla obvineného.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vykonana obhliadka miesta Cinu a z
nej vyhotovena fotodokumentacia, zabezpeené odborné vyjadrenie k hodnote
vozidla ako i osvedCenie o evidencii vozidla preukazujuce, Zze posSkodeny je jeho
vlastnikom.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne
trestany. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol doposial Sestkrat priestupkovo
postihnuty.

Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze predmetny skutok sa stal, je
trestnym €inom a jeho pachatelom je obvineny XXXXX.

Poukazuc na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX za pre€in neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona, ktory je vedeny na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade, je potrebné zastavit. V priebehu dokazovania v skratenom
vySetrovani vyvstala totiz zakonna prekazka trestného stihania obvineného XXXXX.
Touto zakonnou prekazkou je spatvzatie suhlasu poSkodeného XXXXX XXXXX
s trestnym stihanim obvineného XXXXX za predmetny skutok. SkutoCnost, Ze
obvineny XXXXX XXXXX a poskodeny XXXXX XXXXX su v rodinnom pomere - teda
Ze obvineny je synom poskodeného, je dostatoCne preukazané a podlozené zo
systému registra obyvatefov Ministerstva vnutra SR nachadzajucom sa na €. |. 53-54
vySetrovacieho spisu a tiez vypovedami uz vysSSie uvedenych svedkov - matky
obvineného XXXXX ako i svedkov XXXXX a svedkyne XXXXX.

Pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
odsek 1 Trestného zakona je v zmysle § 211 odsek 1 Trestného poriadku zaradeny
medzi trestné Ciny, pri ktorych sa na trestné stihanie pachatela vyZaduje suhlas
poskodeného.

Posudiac vy$Sie uvedené skutoCnosti zastavam preto nazor, Ze u obvineného
XXXXX nastala zakonom stanovena prekazka, respektive okolnost, pre ktoru je
potrebné trestné konanie vedené voCi nemu zastavit.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator



zastavi trestné stihanie, ak je nepripustné podla § 9.

Podla ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokracovat a musi
byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas
nebol dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutocnostiam bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze poskodeny XXXXX
XXXXX ako otec obvineného dna 27.07.2017 do zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného uviedol, Ze svoj suhlas s trestnym stihanim obvineného za
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1
Trestného zakona berie spat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



