
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 2 Pv 297/17/1106-9 Malacky 11.08.2017

EEČ: 2-13-224-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: neoprávnené používanie cudzieho motorového vozidla podľa
§ 216 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: neoprávnené používanie cudzieho motorového vozidla podľa § 216 odsek 1
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 26.07.2017 v čase okolo 22.45 h vošiel do dielne v bytovom dome v obci Gajary
na ulici Športovej číslo XXXXX, nachádzajúcej sa na prízemí bytového domu, v
ktorej sa v tom čase nachádzal otec obvineného - poškodený XXXXX, nar. XXXXX a
tomuto bez akéhokoľvek jeho prejavu súhlasu zobral z vešiaka kľúče od motorového
vozidla značky Škoda Octavia, evidenčného čísla XXXXX modrej metalízy, VIN:
XXXXX v hodnote 950,- Eur podľa odborného vyjadrenia, následne si pred dielňou
pri bytovom dome týmito kľúčmi otvoril a naštartoval motorové vozidlo značky Škoda
Octavia evidenčného čísla XXXXX, ktorého vlastníkom je poškodený XXXXX, nar.
XXXXX a s týmto odišiel na neznáme miesto, pričom približne o 00.15 h dňa
27.07.2017 uvedené vozidlo odstavil na príjazdovú cestu pri bytovom dome v mieste
bydliska poškodeného,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie podmienené
súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný alebo bol vzatý späť.
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Malackách,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesením spisovej značky ORP-521/GA-MA-
2017 z 27.07.2017 postupom podľa § 199 odsek 1 Trestného poriadku začal trestné
stíhanie a súčasne postupom podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za prečin neoprávneného používania cudzieho motorového
vozidla podľa § 216 odsek 1 Trestného zákona v podstate na skutkovom základe
uvedenom vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Dňa 02.08.2017 poverený príslušník PZ predložil na tunajšiu prokuratúru
vyšetrovací spis návrhom na zastavenie trestného stíhania z dôvodu, že poškodený
vzal súhlas s trestným stíhaním späť.

Preskúmaním kompletného súvisiaceho spisového materiálu, ktorý mi bol
predložený povereným príslušníkom Okresného riaditeľstva Policajného zboru
v Malackách, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pred skončením prípravného
konania, som po posúdení a vyhodnotení všetkých vykonaných dôkazov jednotlivo
i vo vzájomnom súhrne v súlade s ustanovením § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného
poriadku, dospela k záveru, že trestné stíhanie obvineného XXXXX za spáchanie
vyššie uvedeného trestného činu právne kvalifikovaného ako prečin neoprávneného
používania cudzieho motorového vozidla podľa § 216 odsek 1 Trestného zákona
vedeného na skutkovom základe uvedenom vo výrokovej časti tohto uznesenia, je
potrebné pre zákonom stanovenú prekážku zastaviť.

V priebehu prípravného konania bol ku skutku vypočutý obvinený XXXXX,
ktorý uviedol, že kľúče od vozidla zobral, povedal, že si ich berie, ale na odpoveď
svojho otca nečakal. Priznal, že ho poškodený v minulosti upozorňoval, že mu nedá
auto, pokiaľ mu nevrátia vodičák. Následne vozidlo preparkoval a kľúče od neho
odovzdal svedkovi XXXXX, ktorý ho ďalej viedol do Malaciek. Svoje konanie
oľutoval.

Poškodený XXXXX XXXXX vo svojej výpovedi učinenej pred povereným
príslušníkom PZ dňa 27.07.2017 dal súhlas s trestným stíhaním svojho syna XXXXX
XXXXX. Ku skutku uviedol, že v čase spáchania skutku ležal v dielni a pozeral
televízor. Následne do dielne vstúpil obvinený, niečo zobral a utekal preč.
Poškodený sa postavil a zistil, že tam nemá kľúče od vozidla. Preto išiel k dverám do
ulice, ktoré otvoril, avšak syna ani vozidlo už nevidel. Následne vyšiel pred dom a
videl ako jeho vozidlo vyštartovalo preč poza štadión. Uviedol tiež, že synovi viackrát
povedal, že si vozidlo bez jeho súhlasu nemôže zobrať. Nakoľko vie, že má syn
zadržaný vodičský preukaz, zakázal mu s jeho vozidlom jazdiť. Syn teda určite
vedel, že bez jeho súhlasu si vozidlo nemôže zobrať a preto rýchlo zobral kľúče a s
vozidlom ušiel. Následne bol v ten istý deň poškodený vypočutý v štádiu trestného
konania po vznesení obvinenia, kde po poučení uviedol, že berie späť svoj súhlas s
trestným stíhaním syna - obvineného XXXXX a k veci už nebude vypovedať.

Svedkyňa XXXXX - matka obvineného pri výsluchu v štádiu trestného konania
po vznesení obvinenia využila svoje zákonné právo a odmietla vypovedať, vzhľadom
na to, že obvineným je jej syn.
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Svedok XXXXX uviedol, že dňa 26.07.2017 chcel ísť obvinený do Malaciek.
Obvinený išiel za svojím otcom do dielne, pozrieť, či sú tam kľúče od vozidla. Po
chvíli sa vrátil aj s vozidlom. Svedok následne sadol za volant, pričom vo vozidle bol
aj obvinený a ďalšia osoba. Asi po hodine sa s vozidlom vrátili späť do Gajár, pričom
svedok vozidlo odparkoval medzi bytovkami a odišiel domov. Keď sa k autu opäť
vrátil, nebolo tam ani vozidlo ani obvinený so svedkyňou. svedok sa obvineného
nepýtal, či si vozidlo zobral sám alebo mu ho dal poškodený.

Svedkyňa XXXXX uviedla, že vozidlo zabezpečil obvinený, toto aj priviezol a
povedal im, aby si so svedkom XXXXX nasadli. Následne išli do Malaciek, pričom
vozidlo viedol svedok XXXXX. Obvinený nehovoril odkiaľ má vozidlo. Asi o hodinu sa
vrátili do Gajár, pričom svedok XXXXX vozidlo zaparkoval a odišiel s tým, nech ho
tam počkajú. Po chvíli prišla policajná hliadka, ktorá odviezla obvineného.

V priebehu skráteného vyšetrovania bola vykonaná obhliadka miesta činu a z
nej vyhotovená fotodokumentácia, zabezpečené odborné vyjadrenie k hodnote
vozidla ako i osvedčenie o evidencii vozidla preukazujúce, že poškodený je jeho
vlastníkom.

Z odpisu registra trestov vyplýva, že obvinený XXXXX doposiaľ nebol súdne
trestaný. Z evidencie priestupkov vyplýva, že bol doposiaľ šesťkrát priestupkovo
postihnutý.

Z vyššie uvedených skutočností vyplýva, že predmetný skutok sa stal, je
trestným činom a jeho páchateľom je obvinený XXXXX.

Poukážuc na vyššie uvedené skutočnosti je zrejmé, že trestné stíhanie
obvineného XXXXX za prečin neoprávneného používania cudzieho motorového
vozidla podľa § 216 odsek 1 Trestného zákona, ktorý je vedený na vyššie uvedenom
skutkovom základe, je potrebné zastaviť. V priebehu dokazovania v skrátenom
vyšetrovaní vyvstala totiž zákonná prekážka trestného stíhania obvineného XXXXX.
Touto zákonnou prekážkou je späťvzatie súhlasu poškodeného XXXXX XXXXX
s trestným stíhaním obvineného XXXXX za predmetný skutok. Skutočnosť, že
obvinený XXXXX XXXXX a poškodený XXXXX XXXXX sú v rodinnom pomere - teda
že obvinený je synom poškodeného, je dostatočne preukázané a podložené zo
systému registra obyvateľov Ministerstva vnútra SR nachádzajúcom sa na č. l. 53-54
vyšetrovacieho spisu a tiež výpoveďami už vyššie uvedených svedkov - matky
obvineného XXXXX ako i svedkov XXXXX a svedkyne XXXXX.

Prečin neoprávneného používania cudzieho motorového vozidla podľa § 216
odsek 1 Trestného zákona je v zmysle § 211 odsek 1 Trestného poriadku zaradený
medzi trestné činy, pri ktorých sa na trestné stíhanie páchateľa vyžaduje súhlas
poškodeného.

Posúdiac vyššie uvedené skutočnosti zastávam preto názor, že u obvineného
XXXXX nastala zákonom stanovená prekážka, respektíve okolnosť, pre ktorú je
potrebné trestné konanie vedené voči nemu zastaviť.

Podľa ustanovenia § 215 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku prokurátor
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zastaví trestné stíhanie, ak je neprípustné podľa § 9.

Podľa ustanovenia § 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku trestné
stíhanie nemožno začať, a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí
byť zastavené, ak je trestné stíhanie podmienené súhlasom poškodeného a súhlas
nebol daný alebo bol vzatý späť.

Vzhľadom k vyššie uvedeným skutočnostiam bolo potrebné rozhodnúť tak, ako
je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia, pretože poškodený XXXXX
XXXXX ako otec obvineného dňa 27.07.2017 do zápisnice o výsluchu svedka -
poškodeného uviedol, že svoj súhlas s trestným stíhaním obvineného za
neoprávneného používania cudzieho motorového vozidla podľa § 216 odsek 1
Trestného zákona berie späť.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovská
prokurátorka


