OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 299/14/1107-28 Pezinok 06.06.2017
EEC: 2-14-121-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: posSkodenie a zneuzitie zaznamu na nosici informacii podla §
247 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poskodenie a zneuZitie zdznamu na nosici informacii podfa § 247 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 25.3.2015, spisova znacka 1 Pv 299/14/1107, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

v obdobi od 27.03.2013 do 19.01.2014 z uctu €. XXXXX vedeného v OTP Banke
Slovensko, a.s., na meno XXXXX, vykonal pri bezhotovosthom platobnom
internetovom styku z nezisteného miesta nasledovné neopravnené transakcie:

1/ dnha 27.03.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na meno XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, v Slovenskej sporitelni, a.s., vykonal platbu vo vySke 36,-€,

2/ dna 19.06.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na meno XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, v Slovenskej sporitelni, a.s., vykonal platbu vo vySke 390,-€,



3/ dna 13.09.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie €. 12, vo VSeobecnej uverovej
banke, a.s. vykonal platbu vo vySke 47,- € ako uhradu, vyplyvajucu zo zmluvy ¢v. €.
XXXXX, ktoru uzatvoril obvineny,

4/ dna 13.09.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost Diners Club CS, s.r.o.,
so sidlom XXXXX, Namestie slobody €. 11, v UNICredit Bank, Czech republic and
Slovakia, a.s. vykonal platbu vo vyske 206,52 €, ako uhradu za transakciu z Diners
Club karty, ktorej drzitefom je obv. XXXXX,

5/ dha 16.10.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s. so
sidlom XXXXX, Bajkalska €. 28, v XXXXX, a.s., vykonal platbu vo vySke 106,19€,
ako uhradu za sluzby pre zakaznika - XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul.
XXXXX,

6/ dha 18.10.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s.,
so sidlom XXXXX, Bajkalska €. 28, v XXXXX, a.s., vykonal platbu vo vySke 52,89 €,
ako uhradu za sluzby pre zakaznika - XXXXX,

7/ dina 18.10.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost’ Slovak Telekom, so
sidlom XXXXX, Bajkalska €. 28, v Slovenskej sporitelni, a.s., vykonal platbu vo vySke
29,97 €, ako uhradu za sluzby pre zakaznika — XXXXX,

8/ dnha 13.11.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie €. 12, vo VSeobecnej uverovej
banke, a.s., vykonal platbu vo vySke 46,64 €, ako uhradu, vyplyvajucu zo zmluvy
evid. €. XXXXX, ktoru uzatvoril XXXXX,

9/ dha 16.11.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie €. 12, vo VSeobecnej uverovej
banke, a.s., vykonal platbu vo vysSke 46,28 €, vyplyvajucu zo zmluvy evid. €.
20371142, ktoru uzatvoril XXXXX,

10/ dna 16.11.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom XXXXX, Bajkalska €. 28, v XXXXX, a.s., vykonal platbu vo vyske 71,20 €
ako uhradu za sluzby pre zakaznika — XXXXX,

11/ dna 16.11.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny v spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so
sidlom XXXXX, Bajkalska ulica €. 28, v Slovenskej sporitelni, a.s., vykonal platbu vo
vySke 33,97 € ako uhradu za sluzby pre zakaznika — XXXXX,

12/ dna 16.11.2013 na ucCet €. XXXXX, vedeny na Hlavné mesto Slovenskej
republiky XXXXX, v Slovenskej sporitefni, a.s., vykonal platbu vo vySke 18,58 € ako
Uhradu za odpad za poplatnika — XXXXX,

13/ dna 16.11.2013 na ucCet ¢ XXXXX, vedeny na spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom XXXXX, Panenska ul. €. 7, v ING Bank, N.V., vykonal
platbou vo vySke 44,- € ako uhradu k uverovému uctu €. XXXXX s variabilnym
symbolom, ktory patri osobe XXXXX,

14/ dna 22.11.2013 na ucet €. XXXXX vedeny na spolo¢nost Diners Club CS, s.r.o.,
so sidlom XXXXX, Namestie slobody €. 11, v UNICredit Bank, Czech Republic and
Slovakia, a.s., vykonal platbu vo vysSke 221,38 €, ako uhradu za transakciu Diners
Club karty, ktorej drzitefom je XXXXX,

15/ diia 08.12.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost Diners Club CS, s.r.o.,
so sidlom XXXXX, Namestie slobody €. 11, v UNICredit Bank, Czech Republic and
Slovakia, a.s., vykonal platbu vo vySke 220,-€ ako uhradu za transakciu z Diners
Club karty, ktorej drzitefom je XXXXX,

16/ dia 13.12.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom XXXXX, Panenska ¢. 7, vING Bank N.V., vykonal
platbou vo vySke 44,- € ako uhradu k uverovému uctu €. XXXXX s variabilnym



symbolom €. XXXXX, ktory patri osobe — XXXXX,

17/ dna 16.12.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost Diners Club CS, s.r.o.,
so sidlom XXXXX, Namestie slobody ¢. 11, v UNICredit Bank, Czech republic and
Slovakia, a.s., vykonal platbu vo vy8ke 150,- € ako uhradu za transakciu z Diners
Club karty, ktorej drzitefom je XXXXX,

18/ dna 19.12.2013 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom XXXXX, Bajkalska €. 28, v XXXXX, a.s., vykonal platbu vo vySke 93,28 €,
ako uhradu za sluzby pre zakaznika — XXXXX,

19/ dia 29.12.2013 na ucet &. XXXXX vedeny na spolo¢nost’ Diners Club CS, s.r.o.,
so sidlom XXXXX, Namestie slobody ¢. 11, v UNICredit Bank, Czech Republic and
Slovakia, a.s., vykonal platbu vo vy8ke 100,- € ako uhradu za transakciu z Diners
Club karty, ktorej drzitefom je XXXXX,

20/ diia 03.01.2014 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom XXXXX, Bajkalska ¢.28 v XXXXX, a.s., vykonal platbu vo vyske 49,10 €,
ako uhradu za sluzby pre zakaznika — XXXXX,

21/ dna 11.01.2014 na ucet & XXXXX, vedeny v spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom XXXXX, Panenska ¢. 7, vING Bank, N.V., vykonal
platbu vo vySke 44,- € ako uhradu k uverovému uctu €. XXXXX s variabilnym
symbolom €. XXXXX ktory patri osobe XXXXX,

22/ dnha 16.01.2014 na €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie €. 12, vo VSeobecnej uverovej
banke, a.s., vykonal platbu vo vySke 46,64 €, ako uhradu vyplyvajucu zo zmluvy
evid. €. XXXXX, ktoru uzatvoril XXXXX,

23/ dna 16.01.2014 na ucet €. XXXXX, vedeny na Slovak Telekom, a.s., vykonal
platbu vo vySke 77,89 €, ako uhradu za sluzby pre zakaznika — XXXXX,

24/ dna 19.01.2014 na ucet €. XXXXX, vedeny na spolo¢nost’ Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom XXXXX, Mlynské Nivy €. 44/a, vo VSeobecnej uverovej
banke, a.s., vykonal platbu vo vySke 350,- € ako uhradu za dodavku plynu pre
zakaznika — XXXXX,

25/ dna 13.12.2013 na ucet ¢. XXXXX, vedeny na spolo¢nost UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom XXXXX, Sev&enkova &. 36, vykonal platbu vo vyske
75,05 €, ako uhradu za sluzby pre zakaznika — XXXXX,

¢im spbsobil poSkodenému XXXXX, XXXXX. Skodu v celkovej vyske 2.600,58 €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 25.3.2015, spisova
znacka 1 Pv 299/14/1107, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Oddvodnenie:

XXXXX prokuratury v Pezinku uznesenim sp. zn. 1 Pv 299/14/1107-23 z
25.03.2015 podmienecCne zastavila trestné stihanie, vedené proti obv. XXXXX pre
preCin posSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podfa § 247 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola stanovena
obvinenému XXXXX skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania v
trvani 24 mesiacov. Obvinenému nebola uloZena povinnost nahradit Skodu, nakolko



Skodu poskodenému uhradil uz pred skoncenim vySetrovania. Uznesenie o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dnia
17.04.2015.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumala, € boli zo strany obvineného
splnené podmienky pre rozhodnutie o osvedcCeni v skuSobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dals§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj pofas skudobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v tresthom stihani
vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumala spravanie obvineného, pricom som
zistila, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX Ill, sp. zn. 2 T 87/2015-116 z
18.11.2015, pravoplatnym dria 18.11.2015, bol uznany za vinného zo spachania
preCinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
vSak dopustil v €ase od 07.01.2015 do 02.04.2015, teda pred zacCatim plynutia
skusobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania. Za tento trestny €in
mu bol uloZzeny penazny trest vo vySke 1.500,- €, ktory zaplatil dria 28.06.2016 a
preto sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. XXXXX teda nebol odsudeny za
trestny €in spachany v skusobnej dobe.

Setrenim Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever, Okresné riaditelstvo PZ
XXXXX'V bolo zistené, Ze obv. XXXXX sa v mieste trvalého bydliska sprava slusne,
nepoziva v nadmernej miere alkohol, neuziva omamné a psychotropné latky, nebol
rieSeny pre trestnu Cinnost ani pre priestupky v skusobnej dobe.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe
nedopustil protipravneho konania, kvalifikovaného ako trestny €in a Zije riadnym
zivotom. VySSie uvedeny rozsudok Okresného sudu XXXXX Il sa tykal skutku,
spachaného esSte pred zacCatim skuSobnej doby podmieneCného zastavenia
trestného stihania, priCom obvineny riadne zaplatil uloZzeny pefiazny trest a v tejto
veci sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Rozhodnutie o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania teda bolo dostacujucim opatrenim vo vztahu k osobe
obvineného, nakolko tento svojim Zivotom v skuSobnej dobe preukazal, ze
spachanie trestného cinu bolo ojedinelym vybolenim zinak riadneho spésobu
Zivota. Vzhladom k tymto skuto€nostiam som dospela k zaveru, Ze obvineny viedol
v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zivot a spinil
vSetky zakonom stanovené podmienky pre osvedCenie v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou
rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Hornakova
prokuratorka



