OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 285/16/1107-22 Pezinok 24.07.2017
EEC: 2-14-156-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa  zdrzZiaval v obdobi od
mesiaca januar 2016 az doposial, si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost prispievat
na vyzivu dcéry XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX &XXXXX,
napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine, a taktiez mu bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il pod €. k. XXXXX-100 zo dna
11.02.2009, pravoplatny diiom 18.03.2009, vo vyske 30 % zo sumy aktualneho
Zivotného minima mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15-teho dha
vopred k rukam matky XXXXX, nar.XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX,
¢im mu tak vznikol dlh na vyZivnhom za uvedené obdobie vo vyske 515,66 -€,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Pezinku,
Obvodné oddelenie Modra (dalej len ,, policajt’) uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia
4.5.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzZivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zdk. na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania policajt predlozil na tunajSiu prokuraturu
dna 21.7.2017 vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania, pricom
po preskumani s vecou suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, Ze su splnené
podmienky na postup podla § 215 odsek 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na § 86 ods.
1 pism. a) Tr. zak.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne-poskodenej XXXXX vyplyva, Ze obvineny
neuhradza vyzivné na maloleté dieta v rozsudkom stanovenej vysSke od januara
2016, o dcéru vbdbec nejavi zaujem, nudzou vSak dcéra netrpi, snazi sa jej
zabezpecovat vSetko €o potrebuje v ramci jej moznosti.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze si je vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti voCi dcére a bude sa snaZit' dlzné vyzivné zaplatit' ¢o najrychlejSie. Dcéru
videl naposledy der po jej narodeni 02.05.2008. Vyzivné neplatil z dévodu, Ze nebol
riadne zamestnany a pracoval len brigadnicky, zarobil len 300-400,-Eur, ¢o
nepokrylo ani jeho zakladné Zivotné potreby.

Z listinnych dékazov sa vo vySetrovacom spise nachadzaju postové penazné
poukazky preukazujuce zaplatenie dlzného vyzivného ako aj emailova komunikacia
medzi XXXXX -exekutorom, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny si svoju povinnost
splnil a vyzivné uhradil v celom rozsahu, ¢o potvrdila aj poSkodena.

Dalej poukazujem aj na rodny list dietata, potvrdenie o navsteve Skoly, a
rozsudok Okresného sudu XXXXX Il pod €. k. XXXXX-100 zo dna 11.02.2009.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
Z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, neZ sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ ¢inu.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX uhradil dlzné vyzivné za obdobie, pre
ktoré bol trestne stihany a suCasne splnil podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr.
zak. rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



