OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 25/17/6601-16 Banska Bystrica 06.07.2017
EEC: 2-45-112-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby niekedy v kalendarnom mesiaci december v roku 2016 do
10.30 hod. dna 12. 01. 2017 na adrese ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX v rodinnom
dome bez povolenia drzal 1 ks dlhej ru€nej viacvystrelovej palnej zbrane, gulova
kozlica, kalibru 5,6 x 36R/6,5 x 70R s vyrazenym Cislom 07746, pravdepodobne
nemeckej vyroby, ¢im tymto konanim obvineny podla ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2
pism. g) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov drzal strelnu zbran kategorie Abez splnenia zakonnych podmienok na
nadobudanie a drzanie uvedenych zbrani v zmysle ustanoveni § 8 az § 14 a § 37
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich
predpisov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:



VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vysetrovatel*) uznesenim pod CVS: XXXXX zo dia 12. 01. 2017 zadal
trestné stihanie podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Dna
28.02. 2017 vySetrovatel uznesenim pod CVS: XXXXX o vzneseni obvinenia
v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. OXXXXX trvalym bydliskom ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX (dalej len ,obvineny")
pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla
ustanovenia § 294 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na
skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby niekedy v kalendarnom mesiaci
december v roku 2016 do 10.30 hod. dna 12.01.2017 na adrese ul. XXXXX ¢.
XXXXX, XXXXX vrodinnom dome bez povolenia drzal 1 ks dlhej ruénej
viacvystrelovej palnej zbrane, gufova kozlica, kalibru 5,6 x 36R/6,5 x 70R
s vyrazenym Cislom 07746, pravdepodobne nemeckej vyroby (dalej len ,strelna
zbran®), ¢im tymto konanim obvineny podfa ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g)
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o zbraniach®) drzal strelnu zbran kategorie Abez
splnenia zakonnych podmienok na nadobudanie a drZzanie uvedenych zbrani
v zmysle ustanoveni § 8 az § 14 a § 37 zakona o strelnych zbraniach a strelive.

Obvineny si dfia 28. 03. 2017 zvolil obhajcu.

Obvineny bol predvolany za uc€elom vysluchu dnha 04.04.2017, kedy
obvineny za pritomnosti svojho obhajcu vypovedal, Zze drzal strelnu zbran asi od
zacCiatku mesiaca december 2016, kedy navstivil znamu XXXXX, nar. XXXXX, ktora
mu vtedy povedala, Ze v burine nasla strelnu zbran, s tym, Ze ona nevedela ¢o ma
s nou robit, tak obvineny ju vzal, s tym, Ze ju vycCisti a nasledne odnesie na policiu.
Obvinenu strelnu zbran zobral domov na adresu trvalého bydliska, kde sa
nachadzala do 12. 01. 2017, kedy ju dobrovolne iSiel vydat policii. Dalej uviedol, Ze
strelnu zbran neodovzdal na policiu ihned z dévodu tazkého obdobia, ktoré mal
v tom Case so svojim synom, ako aj v jeho nepriaznivého zdravotného stavu, ktory
zhorsSila eSte autonehoda z novembra vroku 2016, dalej poukazal na svoj
nepriaznivy psychicky stav, kde uviedol, Zze sa lie€i u neurologi¢ky. Skuto¢nost, Ze
zbran prechovaval neopravnene odmietol, konal spravne, pretoze XXXXX pomohol,
pretoZe odstranil protipravny stav a odrazil potencionalne nebezpedenstvo. Dalej
uviedol, ze zbran odlozil do trezoru, kde na nu potom zabudol, nedrzal ju roky, ani
mesiace. Potom ju iSiel dna 12. 01. 2017 odovzdat na policiu s tym, Ze sa pytal, Ze Ci
sa da opravit, pretoZe ju chcel dat dcére, ktora sa zadala venovat polovnictvu. Dalej
uviedol, Ze konal v dobrej viere s dobrym umyslom a prosil, aby bol jeho pripad
posudeny ako pripad mimoriadneho zretela hodny.

Vo veci bola diia 23. 03. 2017 vypocuta svedkyfia — XXXXX, nar. XXXXX za
pritomnosti obhajcu obvineného, ktora uviedla, Ze niekedy zaciatkom decembra
v roku 2016 nasla strelnu zbran pri jej rodinnom dome v zadnej Casti jej zahrady, kde
zavolala obvinenému, pretoZe vedela, Ze je polovnik, na €o priSiel asi o tyZden, kde
si zbran prezrel azobral stym, Ze ju péjde odovzdat. Svedkyna uviedla, Ze
nevedela, Ze Ci ide o pusku alebo vzduchovku, pretoze sa v tom nevyzna.

Zo zapisnice o vydani veci podfa ustanovenia § 89 ods. 1 Trestného poriadku
zo dna 12.01.2017 vyplyva, Ze strelnu zbran vydal dobrovolne obvineny
vySetrovateflovi.



Zo znaleckého posudku pod CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2017/91 vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, odborom prirodovedného skumania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupfa zo dna 22. 02.2017 vyplyva, ze
strelna zbran je dlha ruéna viacvystrelova palna zbrar, ktora je v zmysle zakona
o strelnych zbraniach podla ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g) zbrarnou
kategorie A, na ktoré nadobudnutie sa vztahuju ustanovenia § 8 az § 14 a § 37
zakona o strelnych zbraniach. Zaroven z neho vyplyva, Ze strelnou zbrarou nebol
spachany trestny ¢in.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
obvineného zo dna 15. 06. 2017 vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna
15. 06. 2017 vyplyva, Zze obvineny od 28. 11. 2016 dopustil priestupku na useku
dopravy.

Vo veci bol zaroven zabezpec€eny trestny spis Okresného sudu v Rimavskej
Sobote pod sp. zn. XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze obvineny bol dna 13. 01. 1988
odsudeny za trestny ¢in vytrznictva podfa ustanovenia § 202 ods. 1 Trestného
zakona platného a uc€inného v €ase spachania skutku v subehu s trestnym €inom
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla ustanovenia § 197a
Trestného zakona platného a ucinného v Case spachania skutku.

Z oznameni Okresného riaditefstva policajného zboru v Banskej Bystrici,
oddelenia dokladov, odboru poriadkovej policie zo dha 06. 02. 2017 vyplyva, Ze
strelna zbran je nezistenej znacky a neprechadza evidenciou zbrani, ze XXXXX, nar.
XXXXX nie je evidovana ako drzitefka zbrojného preukazu ani vlastnicka zbrane
a napokon, Ze obvineny je evidovany ako drZitel zbrojného preukazu pod €. XXXXX
vydaného zo dna 10.09. 2014 na skupinu A — nosenie zbrane a streliva a na
skupinu D — drzanie zbrane a streliva na polovné ucely, kde je zaroven vlastnikom 6
strelnych zbrani — medzi ktorymi nebola strelna zbran, ktora je predmetom trestného
stihania.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej
Bystrici z 12. 04. 2017 pod sp. zn. XXXXX boli v priebehu pripravného konania
uznesenim zo dna 04. 05. 2017 pribraté znalkyne - XXXXX z odvetvia psychiatrie
a XXXXX z odvetvia psychologie za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného. Zo zaveru znaleckych posudkov €. 59/2017 a 51/2017 vyplynulo, Ze
znalci u obvineného konstatuju pritomnost’ organickej symptomatiky stredne tazkého
stupna, kde obvinenému diagnostikovali ako demenciu pri Alzheimerovej chorobe
a organicku afektivnu poruchu, kde ide o ochorenie trvalého charakteru s tendenciou
k postupnému zhorSovaniu. Znalci dalej konstatovali, Zze obvineny trpel uvedenym
ochorenim uz dIhSie obdobie, priom uvedena porucha ovplyviiuje spravanie
a konanie obvineného, v désledku ¢oho v dobe spachania Cinu inak trestného
obvineny mal podstatne zniZzené rozpoznavacie schopnosti a ovladacie schopnosti
boli vymiznuté. U obvineného nebol zisteny Ziaden sklon k zneuzivaniu navykovych
latok. Znalkyne dalej vo svojom znaleckom posudku kons$tatovali, Zze obvineny
v Case tempore criminis nebol schopny ovladat svoje konanie a rozpoznat
spoloCensku nebezpecnost tohto konania, obvineny nie je v su€asnej dobe schopny
ucasti na trestnom konani a plne nechape jeho zmysel, ani zmysel pripadne



udeleného trestu. Motivaciu obvineného znalkyne zhodnotili ako Cisto chorobndu,
nejedna sa o ziStne motivovany trestny ¢in. Znalkyne dalej uviedli, ze pobyt
obvineného z psychiatrického hladiska je nebezpeény do urcitej miery, ale
vzhlfadom na to, ze obvineny sa v suc¢asnej dobe uz podrobuje psychiatrickej
lieGbe znalci navrhuju obvinenému ulozit' ochranné psychiatrické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Ccin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €inu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
ustanovenia § 294 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten kto sebe alebo inému
vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej sucast
alebo komponent bez povolenia alebo bez oznalenia zbrane urCeného na jej
identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
alebo taku Cinnost sprostredkuje.

Mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze obvineny XXXXX sa
dopustil ¢inu inak trestného, pre ktory doslo k vzneseniu obvinenia. V danom pripade
ide zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami v zmysle
ustanovenia § 294 ods. 2 Trestného zakona, kde trestnost nadvazuje na
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, ato konkrétne na
Dohovor o zakaze vyvoja, vyroby, hromadenia a pouzitia chemickych zbrani a o ich
zniCeni (na zaklade oznamenie €. 276/1997 Z. z. Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky o uzavreti) a na Dohovor Organizacie Spojenych narodov proti
nadnarodnému organizovanému zlo€inu (na zaklade oznamenia €. 621/2003 Z. z.
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o prijati v neskorSom zneni).
Obvineny neopravnene, v rozpore s ustanovenia § 8 az § 14 a § 37 zakona
o strelnych zbraniach si zadovazil a prechovaval strelnd zbraf. Obvineny sa
k uvedenému skutku priznal, priom uvedené potvrdzuje aj vypoved svedkyne
XXXXX. Zaroven bolo zistené, Ze strelna zbran nie je evidovana v evidenénom
systéme zbrani a streliva atiez skutoCnost, Zze obvineny je vlastnikom 6 inych
strelnych zbrani, priCom strelna zbran, ktora bola predmetom trestného stihania
v tomto zozname absentuje.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou
vylu€ujuca trestnu zodpovednost, ide o stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu
v Case spachania ¢inu nemb&ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre
spolo¢nost’ alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto
schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so



zretefom na povahu spachaného €inu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
pri¢etnost vo vztahu k €inu. Podla zaverov znaleckého posudku znalci u obvineného
diagnostikovali demenciu pri Alzheimerovej chorobe a organicku afektivnu poruchu.
Obvineny nemohol po€as pachania trestného c¢inu rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre spoloCnost, pretoze mal podstatne zniZzené rozpoznavacie
schopnosti. Obvineny zaroven nemohol svoje konanie ovladat, pretoZze jeho
ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalci zaroveni konStatovali, Ze pobyt
obvineného z psychiatrického hfadiska je nebezpecny pre spoloénost v urcitej miere,
ale vzhladom na to, Ze obvineny sa v suCasnej dobe uZ podrobuje psychiatrickej
lieCbe znalci navrhuju obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Vzhladom k tomu som dospel s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k
zaveru o nepricetnosti obvineného v ¢ase €inu, pretoZe u obvineného v Case skutku
existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo nevyhnuté
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavit.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na tunajSiu okresnu prokuraturu. O staznosti rozhodne prokurator
Krajskej prokuratury XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok.)

JUDr. Peter Snapko
prokurator



