OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 45/16/6606-16 LuCenec 06.07.2017
EEC: 2-47-206-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Mucin
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.12.2015 v ¢ase okolo 11.00 hod. v lesnom poraste 308B, v lesnom obvode
LO 03 Mala Hora, nachadzajucom sa v k.u. Mucin, lokalita PieSta, ktory patri do
lesného pbédneho fondu SR bez povolenia neopravnene ruénou pilou vypilil
a nasledne odviezol drevni hmotu o mnozstve 0,41 m? dreviny Agat biely (Robinia
pseudoacacia), ¢im pre spravcu pozemku LESY SR, $.p. so sidlom Nam. SNP ¢&. 8
v Banskej Bystrici, ICO: 36038351 v zast. Odstepny zavod Krivan spdsobil $kodu vo
vyske 5,33 €

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Lucenec (dalej
len povereny prisludnik PZ) bolo dha 10.02.2016 uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
70/LC-LC-2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su¢asne podla



§ 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie XXXXX pre spachanie skutku pravne
kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Povereny prislusnik PZ v priebehu skrateného vySetrovania vypocul
obvineného, splnomocnenca poskodeného, zabezpecCil vycislenie Skody, osobné
spravy a odpis RT na obvineného a dalSie pre rozhodnutie vo veci potrebné listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v celom rozsahu
priznal. Svoje konanie olutoval.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX uviedol, Ze v danej veci kona za
Odstepny zavod Krivan, teda LESY SR, $.p. Pracuje ako veduci lesného obvodu LO
03 Mala Hora. Dna 21.12.2015 videl v jeho lese neznameho muza, ako tlaci ruénu
karu s drevom — napilenym agatom v hrubke asi 7 cm. lhned potom volal policiu,
a ked jej prislusnici prisli na miesto €inu, tohto muza predviedli na miesto €inu. Vo
svojej vypovedi vyjadril suhlas s ukonCenij trestné ho stihania spésobom podla §
216 ods. 1 Tr. por. a poZiadal aby LESOM SR S.p. bola uhradena Skoda vo vyske
5,33 €.

Z vyCislenia Skody LESMI SR S.p. vyplyva, Ze hodnota palivovej drevnej
hmoty stromu druhu agat biely v mnozstve 0,41 m?3 je 5,33 €.

Zo spravy o povesti obce Mucin vyplyva, Ze menovany nebol rieSeny komisiou
verejného poriadku.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, ze
za obdobie poslednych 2 rokov obvineny v tomto zadznam nema.

Z odpisu registra trestov vedeného Generalnou prokuraturou SR vyplyva, ze
obvineny v tomto nema zaznam.

Zo spravy obce Mu€in z10.05.2017 zistujem, ze XXXXX zomrel dna
18.11.2016.

Z vypisu zo systéemu REGO z 18.05.2017 zistujem, ze XXXXX zomrel dnha
18.11.2016.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d/ Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo za¢até nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je vedené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

V pertraktovanej veci je objektivhou strankou skutkovej podstaty vypilenie a
nasledny odvoz drevnej hmoty o mnozstve 0,41 m? dreviny Agat biely. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze tychto skutkov sa dopustil obvineny XXXXX, ktory dria



18.11.2016 zomrel.

Z tohto dbévodu je dalSie vedenie trestného stihania nepripustné a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Sarvas
prokurator



