OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 125/17/6606-10 LuCenec 19.07.2017
EEC: 2-47-210-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2098/4 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.04.2017 priblizne o0 13:00 hod. na mestskom cintorine v XXXXXi sa pod
vplyvom alkoholu vyzliekol donaha a zacal masturbovat’ v pritomnosti poSkodene;j
XXXXX, s ktorym konanim prestal az po tom, ako poskodena zacala telefonovat’ na
policiu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v XXXXX 02.04.2017
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
vytrznictva § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania ku skutku v plnej miere
doznal. Kveci uviedol, Ze na cintorine v LuCenci medzi hrobmi si prisadol



k neznamej zene, pri nej sa povyzliekal a zacal onanovat. Bol pod vplyvom alkoholu.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Zze pocas toho, ako Cistila hrob na cintorine
v Lu€enci, priSiel ku nej neznamy muz, tento si sadol na hrob, zacal sa vyzliekat
a ked bol uplne nahy, zacal pred nou onanovat. Po¢as toho ako obvineny onanoval,
snazil sa ku nej pristupit’ blizSie, s ¢im prestal, az ked zacala telefonovat na policiu.
Pocas celého incidentu obvineny rozpraval nezmysly.

Zo znaleckého posudku XXXXX vypracovaného vo veci duSevného stavu
obvineného vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachaniu skutku a aj v suCasnosti trpi
akutnou psychotickou epizédou, ¢o je zavazna duSevna porucha. U obvineného
v Case spachania skutku boli vymiznuté jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti,
Cize obvineny nemohol rozpoznat nebezpecénost svojho konania a nemohol v Case
spachania skutku svoje konanie ovladat. Znalec z dévodu vaznej dusSevnej poruchy
konstatoval, Ze pobyt obvineného na slobode méze byt nebezpecny, z ktorého
dévodu navrhol obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dudevnu poruchu v Case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a v pripravhom konani vykonané dokazy
je potrebné konstatovat, Ze skutok, za ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa
stal, napifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, avdak obvineny bol
v Case spachania Cinu neprietny. Nakofko obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre
nepricetnost trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury XXXXX do troch dni od dorucenia
uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



