OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 133/17/6608-7 Revuca 29.06.2017
EEC: 2-48-48-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

21. februara 2017 v €ase od 16.20 h. do 17.40 h., v Revucej v budove Obvodného
oddelenia PZ na ulici Priemyselnej €. 305/9, pred poverenym prislusnikom PZ po
tom, €o bola pou€ena o zodpovednosti za vedome nepravdivé udaje a okrem iného
aj o zodpovednosti za trestny €in krivého obvinenia podfa § 345 Trestného zakona a
po tom, Co potvrdila svojim podpisom, Ze vySSie uvedenému pouceniu v plnom
rozsahu porozumela uviedla, Ze jej druh XXXXX, XXXXX poc€as hadky 21. februara
2017 v Case okolo 15.00 h, v ich rodinnom dome v XXXXX pristupil k sekere, ktora
bola polozena na podlahe v izbe, vzal ju a zahnal sa na fu, pricom jej hovoril Ze ju
zabije, ked ona videla, Ze sa na nu zahnal tak bezala pre¢ a prave vtedy k nemu
pristupil ich syn XXXXX, ktory mu vytrhol z ruky sekeru a podal ju sestre XXXXX,
ktora sekeru vymrstila na povalu, pri Com sa vyhrazal aj dcére XXXXX a synovi
XXXXX, ze ich zabije, nasledne uviedla, Ze jej druh ihned zobral zo zasuvky
kuchynskej linky vacsi kuchynsky n6z do ruky, opat sa rozbehol za fou, pri¢om
kriCal, Ze ju zabije, na ¢o ona vybehla z domu prec¢, pricom pofas vykonavania
skrateného vySetrovania vo veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ v Revucej pod



sp. zn. CVS:ORP-87/RA-RA-2017 za predin nebezpeéného vyhrazania podra § 360
ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, zo spachania ktorého bol podozrivy jej
druh XXXXX, ktory bol aj obomedzeny ako podozrivy na osobnej slobode v ¢ase od
15.35 h. dna 21. februara 2017 do 22.55 h toho istého dna bolo preukazané, ze
podozrivy XXXXX sa vébec jej ako aj jej detom XXXXX a XXXXX nevyhrazal, ale iba
dal facku synovi XXXXX a rukou ho udrel do hrudnika, v dosledku ¢oho vydal 28.
februara 2017 povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ uznesenie sp. zn.
CVS:ORP-87/RA-RA-2017, ktorym podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku uvedenu
trestnu vec postupil Okresnému uradu, odboru vS8eobecnej vnutornej spravy v
Rimavskej Sobote, nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazovali, Ze neSlo
o trestny ¢in, ale iSlo o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, s tym, Ze uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 13. marca 2017,

pretoze trestné stihanie je nepripustné, nakolko je podmienené suhlasom
poskodeného a suhlas nebol dany.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Revucej z 9. maja 2017 bolo okrem iného vznesené obvinenie XXXXX (v uzneseni
je sice nespravne uvedené meno obvinenej ako XXXXX ale jedna sa o totoznu
osobu podla rodného Cisla uvedeného v uzneseni a z evidencii - REGOB a register
trestov) za precin krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit v podstate na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvinenej, poSkodeného XXXXX a
zabezpecenim obsahu vysetrovacieho spisu Obvodnom oddeleni PZ v Revucej sp.
zn. CVS:ORP-87/RA-RA-2017.

Z vypovede obvinenej vyplynulo, Ze sa priznala k podstate skutku, ktory sa jej kladie
za vinu. Spachanie skutku ofutovala a prisfubila, Ze sa podobného konania
nedopusti. Dalej uviedla, Ze XXXXX je jej druh, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti
cca 22 rokov a maju sedem spolo¢nych deti.

Podkodeny XXXXX, druh obvinenej vypovedal, Ze s obvinenou Zije ako druh uz 22
rokov, maju spolo¢né deti a jej ujmu pocituje ako ujmu vilastnu. Z tohto dévodu nedal
do zapisnice o svojom vysluchu z 29. maja 2017 po osobitnom pouceni podfa § 211
a § 212 Trestného poriadku suhlas na jej trestné stihanie.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ v Revucej sp. zn.
CVS:ORP-87/RA-RA-2017, ktorého sudastou je aj zapisnica o trestnom oznameni
podaného obvinenou a pravoplatné uznesenie povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ sp. zn. CVS:ORP-87/RA-RA-2017 o postupeni veci Okresnému dradu,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Rimavskej Sobote je zrejmé, Zze obvinena
IZivo obvinila svojho druha zo spachania skutku, ktory vykazoval vSetky znaky
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona a urobila tak
preto, aby bol rieSeny policiou.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in
krivého obvinenia podfa § 345 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného. Uvedené sa nepouzije, ak takym €inom bola spdsobena smrt alebo
poskodenym je $tat, obec, vysSSi uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou
ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku, poskodeny oznami prejav véle podla § 211
ods. 1 Trestného poriadku prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do
zapisnice.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel
a druh.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania bolo dostatoCne zrejmé, Ze ku
skutku, ktory je predmetom trestného stihania doslo, vykazuje zakonné znaky
preCinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a mala sa ho
dopustit obvinena. KedZe vSak poSkodeny, ktory je druhom obvinenej neudelil
suhlas s jej trestnym stihanim a jedna o trestny ¢in vyslovne uvedeny v § 211 ods. 1
Trestného poriadku bol som povinny na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
a zakonnych ustanoveni v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavit
trestné stihanie proti obvinenej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pré
prokurator



