OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 63/16/6609-73 Rimavska Sobota 07.08.2017
EEC: 2-49-159-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno c, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: pytliactvo podlfa § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineny XXXXX ako polovnicky hospodar Pofovnickeho zdruzenia XXXXX
a zaroven Clen polovnickej straze a obvineny XXXXX ako predseda Pofovnickeho
zdruzenia XXXXX v presne nezistenej dobe od zaciatku mesiaca september 2015 do
09.00 hod dna 19.09.2015 v pofovnom reviri XXXXX, XXXXX XXXXX, umoznili
obvinenému XXXXX, ulovit bez prislusného povolenia na lov zveri 1 ks jelefia
lesného o hmotnosti cca 145 kg a spoloCenskej hodnoty 2000 €, 1 ks jelefia lesného
o hmotnosti cca 165 kg a spoloCenskej hodnoty 2000 € a 1 ks jelena lesného o
hmotnosti cca 149 kg a spoloenskej hodnoty 2000 €, pricom ulovenu zver
neoznacili prislusnou znackou v zmysle § 76 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva
pbddohospodarstva SR €. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o polovnictve v
plathom zneni a nasledne ju bez oznacenia prislusnou znackou prechovavali v
chladiacom boxe v osade XXXXX, az do 09.00 hod dna 19.09.2015, &im spoésobili
Skodu pre XXXXX vo vySke nie menej ako 6000 €, priCom obvineni neboli ani
zapisani v Knihe navstev reviru,



Okresnému uradu Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor

na prejednanie priestupku na useku polovnictva podla § 76 ods. 1 pism. d) Zakona
C. 274/2009 Z. z. o pofovnictve

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: pytliactvo podlfa § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineny XXXXX ako polovnicky hospodar Pofovnickeho zdruzenia XXXXX
a zaroven Clen polovnickej straze a obvineny XXXXX ako predseda Pofovnickeho
zdruzenia XXXXX v presne nezistenej dobe od zaliatku mesiaca september 2015 do
09.00 hod dna 19.09.2015 v pofovnom reviri XXXXX, XXXXX XXXXX, umoznili
obvinenému XXXXX, ulovit bez prislusného povolenia na lov zveri 1 ks jelefia
lesného o hmotnosti cca 145 kg a spoloCenskej hodnoty 2000 €, 1 ks jelefia lesného
o hmotnosti cca 165 kg a spoloCenskej hodnoty 2000 € a 1 ks jelena lesného o
hmotnosti cca 149 kg a spoloenskej hodnoty 2000 €, pricom ulovenu zver
neoznacili prislusnou znackou v zmysle § 76 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva
poddohospodarstva SR €. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o polovnictve v
plathom zneni a nasledne ju bez oznacenia prislusnou znackou prechovavali v
chladiacom boxe v osade XXXXX, az do 09.00 hod dna 19.09.2015, &im spoésobili
Skodu pre XXXXX vo vySke nie menej ako 6000 €, priCom obvineni neboli ani
zapisani v Knihe navstev reviru,

Okresnému uradu Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor

na prejednanie priestupku na useku polovnictva podla § 76 ods. 1 pism. d) Zakona
C. 274/2009 Z. z. o pofovnictve

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie, XXXXX
rozhodol 19.09.2015 o zacati trestného stihania a nasledne (potom ¢o doslo
k vylu€eniu Casti skutku na samostatné konanie) 21.10.2016 aj o vzneseni obvinenia



obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX, pre prec€in pytliactva spachaného formou
spolupachatelstva podfla § 20, § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po vykonanom rozsiahlom dokazovani mi bol 31.07.2017 predlozeny
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzZaloby na vSetkych troch obvinenych.

Dnesného dfia som preskumal vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci, pricom
som dospel k zaveru, Ze protipravne konanie po vyhodnoteni vSetkych dékazov
samostatne a vo vzajomnom suvise, vo vztahu k obvinenym XXXXX a XXXXX nie je
sice trestnym c&inom, avSak méze byt posudené ako priestupok na uUseku
polovnictva podla § 76 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve
z dévodu porusSenia zakona o polovnictve a to v ustanoveni § 24 ods. 1, na ktorého
prejednanie by mal byt prislusny Okresny urad XXXXX, pozemkovy a lesny odbor.

Z vysSetrovacieho spisu vedeného na XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX vyplyva,
Ze obvineni XXXXX a XXXXX spoloénym konanim si neplnili povinnosti ¢lenov
Polovného zdruzenia XXXXX a svojim konanim nezabezpecili oznaCenie ulovenej
zveri plombami na to ur€enymi. Tieto skutocnosti vyvracali obaja obvineni navzajom
jednak existenciou a zaloZenim relevantnych plomb a jednak spravnym postupom pri
vypisovani povolenia na lov zveri. Samotny znalec sice oznacil za postup pri
vypisovani povolenia na lov za nestandartny. Tak isto je potrebné uviest aj to, ze je
velmi mala pravdepodobnost, Ze by doSlo k strate plomby ak ta bola zalozena
spravne vzmysle § 76 ods. 2 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva SR €.
344/2009 Z. z. v plathom zneni, ktorou sa vykonava Zakon o polovnictve.

Je v8ak potrebné uviest, s poukazom na zavery znaleckého posudku XXXXX
— znalca v odbore lesnictvo, odvetvie pofovnictvo a d., Ze odstrel 3 ks jelefiov bol
sice zapisany, av8ak neobvyklym spésobom a to v rozsahu, Ze uZivatel pofovného
reviru prostrednictvom hospodara vydava povolenie na lov ato polovnikovi;
a nasledne povolenie na lov vytrhne zbloku aodovzda ho polovnikovi aj
s plombami. Ak déjde k uloveniu zveri — ta sa zapiSe, plomba sa zalozi a zapiSe sa
na vytrhnuté povolenie na lov, ktoré by sa vtom €ase nemalo nachadzat’ v bloku.
V tejto _trestnej veci, vSak doSlo k takej skutoCnosti, ktora vzbudzuje pochybnosti
0 spravnom postupe, Ze udaje o ulovenej zveri sa nachadzali na képii v bloku (teda
s najvacSou pravdepodobnostou k zapisu ulovenej zveri doslo predtym, ako bolo
povolenie na lov z bloku vytrhnuté).

K veci bol vypoc€uty splnomocneny zastupca polovnickeho zdruZenia XXXXX
XXXXX, ktory uviedol, Ze protipravnym konanim Skoda polovnému zdruzeniu Skoda
nevznikla, nakolko za ulovené zvierata a to 3 kusy jelena bolo polovnému zdruZeniu
zaplatené, aklovu zveri doSlo svedomim pofovného =zdruzenia avzmysle
schvaleného planu lovu zveri.

S prihliadnutim na dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotil samostatne a vo vzajomnom suvise som dospel k zaveru, Ze konanie
obvinenych XXXXX a XXXXX sice nenaplnilo znaky precinu pytliactva podla § 310
ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, avSak
s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze pofovnému zdruzeniu Skoda nevznikla ako aj



k dékaznej situacii je mozné skonsStatovat, Ze konanim oboch obvinenych doSlo
k naplneniu skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 76 ods. 1 pism. d) Zakona ¢C.
274/2009 Z. z. o pofovnictve. Nezanedbatelnou skutoCnostou je aj to, Zze obaja
obvineni su ¢lenmi pofovného zdruzenia XXXXX a odstrel troch kusov jelefiov bol
v sulade s polovnym planom. Z uvedeného dévodu prichadza do uvahy postup
podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona, a teda, Ze nejde o precin vzhladom na spbsob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Je zrejmé, Ze konanie oboch obvinenych nemozno povazovat za konanie,
ktoré by bolo plne v sulade s platnou legislativou, av8ak s poukazom na § 10 ods. 2
Trestného zakona, nie o také konanie, ktoré by mohlo byt definované ako precin
pytliactva podla § 310 Trestného zakona. Teda konanie oboch obvinenych by bolo
mozné prejednat ako priestupok na useku polovnictva tak ako to bolo uvedené
vysSie.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu
rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo
ryby v €ase ich ochrany alebo zakazanym spésobom, alebo kto ukryje, prechovava,
alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo
najdené, potresta sa odnatim slobody az na dva roky a ¢in spachal ako osoba, ktora
ma osobitne uloZenu povinnost chranit Zivotné prostredie, vo va¢Som rozsahu
a zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovej funkcie potresta sa odnatim slobody na 1 az 5 rokov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 53 ods. 1 Zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve kazdy, kto sa
nachadza v polovnom reviri so zbrafiou ur€enou na lov zveri, musi mat pri sebe
polovny listok, povolenie na lov zveri a doklady podla osobitného predpisu, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri love polovnym dravcom musi mat pri sebe pofovny
listok, povolenie na lov zveri a druhovu kartu podla osobitného predpisu. Tieto
doklady je povinny predlozit na poziadanie organu Policajného zboru, polovnickemu
hospodarovi, polovnickej strazi a organu statnej spravy pofovnictva.

Podla § 64 ods. 2 Zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve po uloveni raticovej
zveri alebo velkej Selmy je strelec alebo sprievodca povinny: a) zalozit’ pred dalSou
manipulaciou s ulovenou zverou na zver predpisanym spdsobom pridelenu znacku
a vyznacit na znacke datum ulovenia zveri, b) zaznamenat’ do povolenia na lov zveri
datum a Cas ulovenia zveri, druh ulovenej zveri a €islo zaloZenej znacky, c) predlozit
do 24 hodin od ulovenia raticovej zveri a velkej Selmy tieto na vizualnu obhliadku
polovnickemu hospodarovi alebo nim poverenej osobe.



Podla § 76 ods. 2 vyhlasky Ministerstva poédohospodarstva SR €. 344/2009 Z.
z. v plathom zneni, ktorou sa vykonava Zakon o pofovnictve oznacenie raticovej
zveri a velkej Selmy znackou spociva v zaloZeni znaCky v reze vedenom medzi
lytkovou kostou a Achillovou Sfachou na zadnej koncatine raticovej zveri a velkej
Selmy a jej uzamknuti tak, aby sa znacka nedala bez poSkodenia otvorit.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdzu podat obvineni, ich
obhajca a splnomocneny zastupca poskodenej strany v lehote do troch dni od jeho
dorucenia u prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX.

O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Slavomir Samin
prokurator



