OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 407/16/6609-26 Rimavska Sobota 16.08.2017
EEC: 2-49-177-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 31.08.2016 vo vecCernych hodinach v ¢ase medzi 20.00 hod. a 21.00 hod.
vV XXXXX XXXXX na XXXXX pred budovou byvalého internatu s popisnym cislom 7
najprv udrel pastou do lavej strany tvare poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, XXXXX toho €asu XXXXX, XXXXX &. XXXXX ktory v tom Case sedel
na lavi€ke, poSkodeny nasledkom uderu spadol na zem, kde ho eSte obvineny kopol
najmenej dvakrat do oblasti chrbtice a pri tom ako poSkodeny leZal na zemi, mu
obvineny z pravého vrecka nohavic odcudzil finan¢nu hotovost' vo vyske 11 €, ¢im
mu spdsobil povrchové poranenie vlasatej €asti hlavy s dobou lie€enia a PN do 7 dni
a Skodu odcudzenim vo vySke 11 €

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:
VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie, XXXXX



(,vySetrovatel PZ*) rozhodol uznesenim z 02. 09. 2016 pod ¢. ORP-XXXXX o zacati
trestného stihania a nasledne 06. 09. 2016 aj o vzneseni obvinenia obvinenému
XXXXX, za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnesného dna som preskumal na vec sa vztahujuci spisovy material, priCom
som dospel k zaveru, Ze konanie obvineného nenapifia znaky skutkovej podstaty
zloCinu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, nakolko podla tvrdenia
poSkodeného XXXXX si tento celé toto konanie vymyslel, ¢o uviedol najmenej
dvakrat vo svojej vypovedi v procesnom postaveni poskodeného.

V trestnej veci bol vypoc€uty obvineny, ktory ku skutku, ktory mu je kladeny za
vinu jednoznacCne zaujal stanovisko vtom zmysle, Ze s poSkodenym sa v kriticky
Case nepohadal a ani ho fyzicky nenapadol a ani mu neodcudzil finanénu hotovost
vo vySke 11 €.

PoSkodeny XXXXX pri podavani trestného oznamenia a aj pri jeho doplneni
uvadzal také okolnosti, ktoré doévodili zacatie trestného stihania a aj vznesenie
obvinenia obvinenému XXXXX. Nasledne ato uz v mesiaci november 2016 svoju
vypoved pozmenil vtom zmysle, Ze skutok sa nestal, Ze dokonca uviedol, Ze sa
obvinenému chcel pomstit’ za to, Ze ho ,nevzal do partie “ Zobrajucich bezdomovcov
a preto na nepravu vypoved aj nahovoril aj dalSieho svedka XXXXX. Okrem toho
uviedol, Ze trestné oznamenie podaval pod vplyvom alkoholu a aj ho dopinal, ked
mal vypité, a to v prvom pripade sa jednalo o pozitivhu dychovu skusku — 1,13 mg/l.
K zraneniam uviedol, Ze tie mu obvineny nespodsobil.

Svedok XXXXX tak isto uviedol, Ze klamal vo svojej svedeckej vypovedi
z oktébra 2016, nevidel, Ze by obvineny utoC€il na poskodeného. Nevedel vSak ani
uviest’ to kedy ho poskodeny nahovoril aby vo svojej vypovedi klamal, nepamata si
na okolnosti takéhoto ,navodu®, nakolko Casto je pod vplyvom alkoholu a aj vtedy
bol. Aj vzajomna konfrontacia medzi poSkodenym a svedkom mala za nasledok tu
skutoCnost, Ze skutok, ktory popisal poskodeny vo svojom tresthom oznameni a po
zacati trestného stihania sa nestal.

Vzhladom k tomu, Ze bolo potrebné jednoznacne ustalit skutkovy dej bola
vypocuta aj svedkyna XXXXX, ktora vSak nepotvrdila vypoved posSkodeného
a nasledne vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat, po vzneseni
obvinenia, nakolko obvineny je jej druhom.

Zhodne vypovedal aj dalSi zo svedkov XXXXX, ktory nepotvrdil tvrdenie
poskodeného a aj svedkovia XXXXX a XXXXX.

Spisovy material okrem vyS$Sie uvedenych vypovedi obsahuje aj znalecky
posudok zvySetrenia duSevného stavu posSkodeného XXXXX, z ktorého
jednoznacne vyplyva ta skutoCnost, Ze poskodeny je zavisly od alkoholu, avSak
moznost reprodukovat’ zazité udalosti u poSkodeného su v znaCnej miere zniZzené
prave z dovodu nadmernej konzumacie alkoholu. Kedze trestné oznamenie a zrejme
aj samotny skutok sa stal v ¢ase, ked bol obvineny pod vplyvom alkoholu znalkyne
ustalili délezitu skuto€nost’ vyznamnu pre trestné konanie a to tu, Ze pozitie alkoholu



u poskodeného smeruje az do takej straty zabran a kontroly, Zze poskodeny nie je
schopny rozpoznat’ a ovladat’ svoje konanie a teda aj vnimanie reality je uneho v
dost podstatnej az uplnej miere deformované.

S prihliadnutim na dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ktoré som
vyhodnotil samostatne a vo vzajomnom suvise som dospel k zaveru, Ze konanie
obvineného nenaplnilo znaky zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko poskodeny XXXXX si celé protipravne konanie obvineného vymysilel
a pocCas pripravného konania nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by svedcil
o trestnej zodpovednosti obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu podat obvineny
a posSkodeny v lehote do troch dni od jeho doruCenia u prokuratora Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota.

O staznosti bude rozhodovat' prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Slavomir Samin
prokurator



