OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 180/16/6610-20 Velky Krtis 27.03.2017
EEC: 2-50-44-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.04.2014 v Case okolo 12.00 h po spolo¢nej dohode s XXXXX a XXXXX
odcudzili 1 ks plynovy sporak bielej farby zn. Mora, ktory sa nachadzal na chodbe
medzi 6. a 7. poschodim vchodu €. XXXXX vo XXXXX na ulici XXXXX, plynovy
sporak nasledne odniesli do Zbernych surovin, XXXXX vo XXXXX, kde ho odpredali
za sumu 5,07 Eur, pre majitelku sporaka- poskodenu XXXXX, nar. XXXXX tak
spésobili Skodu vo vySke 50 Eur, obvineny sa uvedeného skutku dopustil napriek
tomu, Ze dna 02.09.2013 sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien tym, Ze v €ase okolo 16.05 h odcudzil
z predajne Lidl vo XXXXX 1 ks flaSu alkoholu SpiSska borovicka o objeme 0, 7 |
v hodnote 7, 99 Eur ku Skode spolo¢nosti Lidl Slovensko, XXXXX a bol za uvedené
postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €. bloku XXXXX vo vyske 20
Eur

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX bolo dna 28.04.2016 pod. €.
XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. f, ods. 3 pism. b Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Povereny prislusnik PZ predlozil dha 23.03.2017 na tunajSiu okresnu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. b Tr. por.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze predloZzeny navrh policajta je na zaklade vykonaného dokazovania
opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 17 Tr. zak. pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Zze stali zavinenie
z nedbanlivosti.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v predmetny den sa nachadzal spolu s XXXXX
pred obytnym domom na ulici XXXXX vo XXXXX. PriSiel ku nim kamarat XXXXX
a spytal sa ich, ¢i mu p6jdu pomdct odniest’ plynovy sporak, ktory mu udajne dala
pani XXXXX. Nasledne XXXXX pomohli odniest’ sporak do zbernych surovin, kde ho
predali asi za 5 Eur. Potom za nimi priSli policajti, ktori to zacali rieSit. Sporak
predaval XXXXX.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze plynovy sporak mala uloZzeny na
medziposchodi vo vchode obytného domu, v ktorom byva. Pamata si, Ze sa vracala
zo zahradky, ked videla ako traja chlapci odnasaju sporak. 15lo 0 XXXXX XXXXX
a XXXXX. Nasledne zistila, Ze ide o jej sporak. Skodu, ktora vznikla odcudzenim
sporaku vo vyske 50 Eur, neziada uhradit, nakolko jej bol sporak vrateny.

Svedok XXXXX rovnako ako obvineny uviedol, Ze ich poZiadal XXXXX
o pomoc pri odneseni plynového sporaku s tym, Ze tento dostal od tety. XXXXX
pomohli odniest sporak do zbernych surovin, kde zarfho dostali 5 Eur.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v predmetny den sa stretol s XXXXX a XXXXX,
pricom ich poZiadal o pomoc pri odneseni sporaka do zbernych surovin. Sporak
potom spolone odniesli a vyplatili mu peniaze v sume 5 Eur. XXXXX a XXXXX
uviedol, Zze plynovy sporak mu dala XXXXX.

Vo vySetrovacom spise je pripojeny blok ¢. XXXXX na pokutu nezaplatenu na
mieste za drobnu kradez, ktorej sa dopustil obvineny dfia 02.09.2013 v predajni Lidl
vo XXXXX. Suc€astou spisu je aj vypis zo Zbernych surovin, z ktorého mozno zistit,
ze XXXXX odovzdal dna 02.04.2014 v zbernych surovinach sporak, za ¢o mu bolo



vyplatenych 5,07,- Eur. V zmysle odborného vyjadrenie hodnota odcudzeného
sporaku predstavuje sumu 50 Eur.

Obvineny nie je blizSie hodnoteny z miesta trvalého bydliska. Jeho pracovné
hodnotenie na €l. 57 a 58 vySetrovacieho spisu je kladné. V odpise registra trestov
ma obvineny jeden zaznam. Ide o trestny rozkaz tunajSieho sudu z 27.10.2013 sp.
zn. XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f Tr. zak. Bol mu uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, ktory vykonal a hladi sa na neho akoby
nebol odsudeny.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Zze dia 02.04.2014 bol
poSkodenej XXXXX odcudzeny plynovy sporak v hodnote 50,-€ a nasledne bol
odpredany v zbernych surovinach. Ktomuto skutku sa v plnom rozsahu doznal
XXXXX, ktory bol za toto konanie pravoplatne odsudeny Okresnym sudom XXXXX
v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX. Je tiez preukazané, Ze sporak do zbernych
surovin na poziadanie XXXXX pomohli odniest’ aj XXXXX a XXXXX. K tomuto obaja
zhodne uviedli, Ze nemali vedomost, Ze ide o odcudzeny sporak, nakolko im XXXXX
povedal, Ze mu sporak dala sama XXXXX. XXXXX tuto okolnost do vysluchu
potvrdil. Z vyS$Sie citovaného ustanovenia § 17 Tr. zak. vyplyva zakladna zasada
zodpovednosti za zavinenie, ktora vyjadruje, Ze bez zavinenia niet trestného €inu ani
trestu. Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX len pomohol odniest XXXXX
odcudzeny plynovy sporak v dobrej viere, Zze sporak dala poskodena XXXXX
dobrovolne, absentuje tak v konani obvineného subjektivha stranka — umyselné
zavinenie ako jedna zo zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného Ccinu
kradeze podla § 212 Tr. zdk. Zaroven konanie obvineného nemozno podradit’ ani
pod Ziadnu zo skutkovych podstat priestupku v zmysle prisluSného zakona a preto
bolo na mieste trestné stihanie obvineného XXXXX v sulade s § 215 ods. 1 pism. b
Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skutocnostiam som preto rozhodla tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Maslikova
prokuratorka



