OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 320/16/6611-13 Zvolen 11.07.2017
EEC: 2-51-199-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1574/15 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 06.23 hod. do 06.26 hod dna 22.09.2015 vo Zvolene, okres XXXXX na
ulici J. C. Hronského na chodniku pred vinotékou vykonal kradez na osobe tym, Ze
vyuZil nepozornost XXXXX, nar. XXXXX, kde zozadu k nej pristupil, pravou rukou sa
natiahol cez jej pravé plece a z krku jej strhol dve damske retiazky zo ZItého kovu
spolu s dvoma priveskami, jedno v tvare srdca s drobnymi oCkami bielej farby a
druhy privesok v tvare Spiraly, oba zo ZItého kovu, priCom tymto jej retiazky roztrhol,
kde Cast z oboch odtrhnutych retiazok jej ostali visiet na krku a druhu ¢ast z oboma
priveskami zobral a utiekol, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 2125/6, XXXXX Skodu kradezZou vo vyske 360,-
€,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

3 Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene, uznesenim
CVS: XXXXX zo diia 30.10. 2015 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie



XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.c) Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Zze v Case od 06.23 hod. do 06.26 hod dna 22.09.2015 vo
Zvolene, okres XXXXX na ulici J. C. Hronského na chodniku pred vinotékou vykonal
kradez na osobe tym, Ze vyuZil nepozornost XXXXX, nar. XXXXX, kde zozadu k nej
pristupil, pravou rukou sa natiahol cez jej pravé plece a z krku jej strhol dve damske
retiazky zo ZItého kovu spolu s dvoma priveskami, jedno v tvare srdca s drobnymi
oCkami bielej farby a druhy privesok v tvare Spiraly, oba zo ZItého kovu, pri€om tymto
jej retiazky roztrhol, kde €ast z oboch odtrhnutych retiazok jej ostali visiet na krku a
druhu €ast z oboma priveskami zobral a utiekol, ¢im takto svojim konanim spdsobil
poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. 2125/6, XXXXX Skodu
kradeZou vo vyske 360,- €.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze s odstupom
Casu si uz presne nepamata vsetko, ale rano iSiel z bytu z prechodného bydliska
Lieskovska cesta €. 10, kde vtedy byval. I1Siel peSi smerom do Zvolena, kde pri malej
ZelezniCnej stanici stretol chlapa Roma pri tam nachadzajucej sa herni. Tento ho
oslovil, ¢i chce kupit od neho dotrhané retiazky, neboli celé, boli roztrhnuté, daval ich
za lacnu cenu, ale k tejto sa uz nevedel vyjadrit. Tieto od neho kupil, potom ich
zaloZil do zalozne XXXXX pri plavarni v meste XXXXX, kde si uz presne nepamatal,
kolko mu za ne vyplatili, ale bolo to asi 100 €. On aj na druhy den iSiel do zalozZne,
kde ho ta pani oboznamila, Ze tie retiazky boli ukradnuté, tak tam ¢akal na policiu
a potom iSiel s nimi na vysluch. Zalozia od neho pozZadovala vratenie penazi, on ich
vratil a policii doloZil potvrdenie. Co sa tyka osoby, ktora mu retiazky predala, bol to
chlap, Rom, mozno o hlavu vysSi od neho, on ma 170 cm, mal Siroké plecia ale bol
v pase chudS$i, kfarbe vlasov sa nevedel vyjadrit, ale mal tetovanie na krku,
k oble€eniu sa vyjadrit nevedel. Bol mu dost znamy z videnia s tym, Ze vedel, Ze
nebol zo Zvolena, ale po Zvolene sa dost Casto tulal, asi bol zo Zvolenskej Slatiny.
K jeho menu sa vyjadrit nevedel. Ked kupoval retiazku, boli tam len oni dvaja. Keby
mu predloZili fotografiu, tuto osobu by urcite spoznal.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi dia 27.01.2016 okrem iného uviedla,
Ze dna 22.9.2015 0 06,15 hod. odiSla z miesta jej trvalého bydliska do prace, Sla
pesi, a prechadzala cez Jesenského ulicu, kde zaregistrovala oproti nej ist mladého
chlapa vo veku cca 20 rokov. Ako sa minuli, tak on sa po par metroch otocil za fou,
prediSiel ju, prifom ho vnimala, Ze sa jej diva na vrchnu €ast’ hrudnika, nakolko tam
mala dve zlaté retiazky, ktoré boli dobre vidno. Pred nadjazdom na rohu panelaka
kde su uz internaty zastal a zapalil si cigaretu. Potom ked preSla na druhu stranu
aisSla po chodniku popod nadjazd smerom k malej Zelezni¢nej stanici v meste
XXXXX, zrazu ked bola na urovni vinotéky zacitila, Zze jej niekto odzadu chytil golier,
nasledne pravu ruku prehodil cez plece a z krku je strhol dve zlaté retiazky. Kym sa
spamatala, otocila sa, na ulici nevidela nikoho. Mysli si, Ze to bol ten mlady chlap,
ktorého stretla na Jesenského ulici, nakolko nikoho iného po ceste nestretla. Co sa
tyka popisu pachatela, bol to Rom, sice belSej pokozky, bol vo veku cca 20 rokov,
mal silné hrubé kratke nohy, dlhy trup , okrdhlu tvar s tu€nejSim nosom, mal kratke
Cierne vlasy. ObleCené mal modré kratasy, obuté biele tenisky, oranZové ponozky,
kratke tricko do oranZova a asi aj tenkd $edd mikinu. Dalej uviedla, Ze na Obvodnom
oddeleni vo Zvolene bola vykonavana rekognicia podla fotoalbumu, kde poverenej
prislusnicke uviedla, Zze na fotografiach sa nenachadza osoba, ktora ju mala
prepadnut, ale bola tam osoba, ktora sa priblizne podobala na osobu, ktora ju vtedy



prepadla. Nasledne bola medzi nou a osobou, ktora zalozila jej retiazky vykonana
konfrontacia, kde s urcitostou uviedla, Ze sa jednozna¢ne nejedna o osobu, ktora ju
mala prepadnut. Osoba pri konfrontacii bol XXXXX. Tento bol chudSej, vyssej
postavy, mal ovalnu tvar a SpicatejSi nos a bol tmavsej pleti. Nebola to osoba, ktora
ju mala prepadnut. Dalej uviedla, Ze sa nestotoZfuje so vznesenim obvinenia
XXXXX, nakolko to bol nebol, nebol to on, ktory ju sledoval, ale dalej uviedla, ze
osoba, ktora ju vtedy sledovala a prepadla v mesiaci december 2015, presne
18.12.2015 v rannych hodinach okolo 08,00 hod. ju navstivila v butiku ako zakaznik
spolu s jeho zrejme priatelkou, ktora si tam chcela kupit ndudnice, ktoré si aj kupila.
Jej bol tento muz hned povedomy a bo il pohfad od nej a snazil sa mat sklonenu
hlavu. Ked' vychadzali z butiku, ta jeho priatelka sa otoCila vo dverach a smiala sa jej
do o€i. Potom bez slova vysli von. Ona sa na nich stale divala, vtedy on zodvihol
hlavu a bola si ista, Ze to bol on, ktory ju sledoval a zrejme aj prepadol, nakolko tam
Siroko daleko nikto nebol. Po tomto telefonicky kontaktovala poverenu prislusnicku
00 PZ XXXXX XXXXX ktorej oznamila tento fakt a opakovane jej povedala, ze
XXXXX nebol ten, ktory ju mal prepadnut.

Svedkyna — poSkodena XXXXX — splnomocneny zastupca spol. XXXXX s.r.o.
uviedla, Ze dna 22.9.2015 pracovala v zalozni, kde priSiel na prevadzku XXXXX asi
pred 8.00 hod. , pricom eSte nemala otvorené. Nakolko ho poznala, pustila ho dnu
a tak chcel zalozZit dva kusky zlatych retiazok o hmotnosti 5,58 g. Za zlomky zlatych
retiazok mu vyplatila sumu 95 € a XXXXX odiSiel, nakolko sa ponahlal do prace.
V ten den prisli na prevadzku za nou policajti s fotkou retiazok, kde im hned ukazala
zaloznu zmluvu a retiazky vydala policii. Po nejakom €ase priSiel XXXXX znova na
prevadzku, a povedala mu Co sa stalo, Zze tam bola policia. Na toto on ostal
prekvapeny a povedal jej, Ze on tie retiazky kupil za 20 € pred nejakou herriou.
Netusi, od koho. Povedala mu, Ze ak si to chce vykonzultovat, tak zavola policiu, on
suhlasil a tak aj spravila a XXXXX Siel na vysluch na policiu. Vtedy jej povedal, Ze to
zaplati, ale nema peniaze, bol ochotny to uhradit’ a tak aj spravil dna 23.11.2015.

Dnra 21.10.2015 bola vykonana konfrontacia medzi XXXXX a XXXXX, kde
svedkynia poskodena uviedla, Ze najprv sa jej zdalo, Ze tuto osobu pozna, ale pri
blizSom pozreti na tuto osobu, nevedela uviest kto je ta osoba. Spociatku si myslela,
Ze je pachatel, ktory jej ukradol retiazky, lebo postavou su celkom podobni, ale ten
pan, ¢o sedel vedla nej nemal také brucho ako pachatel, lebo pachatel mal vacsie
brusko a nemal tetovanie a tento pan ma. Mrzi ju to, ale Rédmovia su si podobni, ten
pan, ¢o sedel vedla nej, nebol ten, ktory jej ukradol retiazku.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj zapisnice z vykonanych rekognicii zo
dria 7.10.2015, kde uz v tychto poskodena uvadzala, Ze XXXXX XXXXX je osobou,
ktora jej najviac pripomina pachatela skutku, ktory mal strhnut predmetné retiazky.
z ktorého automaticky vyplyva, Ze si nebola ista, €i ide o skuto¢ného pachatefla
skutku.

Precinu kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktoru ma
iny na sebe alebo pri sebe.

Z vy$Sie uvedenych dbkazov je zrejmé, Ze predmetny skutok opisany vo



vyrokovej asti tohto uznesenia po formalnej stranke napifia v3etky znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

V tomto pripade vSak uz v priebehu pripravného konania a to aj po vzneseni
obvinenia XXXXX samotna poskodena XXXXX uvadzala, Zze XXXXX nebol ten, ktory
ju mal prepadnut, dokonca oznacila za pachatefla ina osobu, ktora vosla do butiku v
ktorom pracuje dna 18.12.2015, Cim uplne vylucila obvineného XXXXX, ako
mozného pachatefa predmetného skutku. V principe uz aj pri vykonanych
rekogniciach poskodena XXXXX uvadzala, Zze XXXXX je osobou, ktora jej najviac
pripomina pachatela skutku a teda si nebola ista, Ci ide o skutoCného pachatela
skutku.

Ako to vyplyva z vySSie uvedenych dbkazov a sice aj z vypovede obvineného
XXXXX a samozrejme vypovede poskodenej XXXXX a taktiez poSkodenej XXXXX
mozno vyvodit, Ze poskodenej XXXXX skutocne mali byt bez jej suhlasu strhnuté
inou osobou zjej krku dve damske zlaté retiazky, kde vSak pachatelom nebol
obvineny XXXXX.

Neexistuje teda vzhfadom na vySSie uvedené /ato hlavne vypoved
poSkodenej XXXXX, ako tzv. priameho svedka/, Ziadny pred sudom pouZitelny
dbkaz, ktory by z predmetného skutku usvedc€oval prave obvineného XXXXX.

Je teda nesporné, Ze na poskodenej XXXXX v €ase od 06.23 hod. do 06.26
hod dna 22.09.2015 vo Zvolene na J. C. Hronského na chodniku pred vinotékou
vykonal kradez na osobe tym, Ze vyuZil jej nepozornost, zozadu k nej pristupil,
pravou rukou sa natiahol cez jej pravé plece a z krku jej strhol dve damske retiazky
zo Zltého kovu spolu s dvoma priveskami, jedno v tvare srdca s drobnymi oCkami
bielej farby a druhy privesok v tvare Spiraly, oba zo ZItého kovu, pricom tymto jej
retiazky roztrhol, kde Cast z oboch odtrhnutych retiazok jej ostali visiet na krku a
druhu &ast z oboma priveskami zobral a utiekol, av8ak bolo preukazane, ze
uto€nikom nebol obvineny XXXXX, ale ina doposial nestotoZnena osoba.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo teda
preukazané, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym Cinom /t.j. nie je dana pritomnost
doévodov na zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. poriadku/, avSak nebolo preukazané, Ze by sa tohto mal dopustit
prave obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je okrem iného uvedené, Ze organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V § 2 ods. 12 Tr. por. je uvedené, Ze organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestom konani alebo niektora zo stran.



Z odpisu z Registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol celkovo
4-krat sudne trestany, naposledy Okresnym sudom XXXXX pod sp.zn. XXXXX (
pravoplatny drfia 27.10.2016) a to pre precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmieneéne na 1 rok a 3 mesiace so
skusobnou dobou v trvani 18 mesiacoy, t.j. do 27.4.2018.

Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny sa od 3.8.2011
dopustil Siestich priestupkov, z toho v troch pripadoch proti majetku podfa § 50 ods.
1 zak. ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov
a v troch pripadoch proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov .

S poukazom na vysSSie spomenuté skutoCnosti a zavery bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, nakofko je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



