
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 209/17/6613-7 Žiar nad Hronom 21.07.2017

EEČ: 2-52-59-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1
písmeno b, odsek 3 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno b,
odsek 3 písmeno a Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v období školského roka 2016/2017, konkrétne v období od 01.01.2017 do
11.05.2017 ako zákonní zástupcovia povinní sa sústavne a dôsledne starať
o výchovu a všestranný rozvoj dieťaťa, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, nedôsledným
prístupom k rodičovským povinnostiam vytvorili svojej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
podmienky pre nežiaduci návyk vo forme záškoláctva, keď XXXXX z vyučovacieho
procesu ako žiačka XXXXX Odborného učilišťa internátneho na Ul. Kutnohorskej č.
675/20 v Kremnici vymeškala celkom neospravedlnene 274 vyučovacích hodín,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
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dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno b,
odsek 3 písmeno a Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v období školského roka 2016/2017, konkrétne v období od 01.01.2017 do
11.05.2017 ako zákonní zástupcovia povinní sa sústavne a dôsledne starať
o výchovu a všestranný rozvoj dieťaťa, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, nedôsledným
prístupom k rodičovským povinnostiam vytvorili svojej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
podmienky pre nežiaduci návyk vo forme záškoláctva, keď XXXXX z vyučovacieho
procesu ako žiačka XXXXX Odborného učilišťa internátneho na Ul. Kutnohorskej č.
675/20 v Kremnici vymeškala celkom neospravedlnene 274 vyučovacích hodín,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dňa 10.07.2017 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté
trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXX,
prechodne bytom XXXXX, XXXXX a proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX XXXXX,
trvale bytom XXXXXXXXXX prechodne bytom XXXXX, XXXXX, za prečin
ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b), ods. 3 písm. a)
Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b) Trestného zákona na tom
skutkovom základe že

v období školského roka 2016/2017, konkrétne v období od 01.01.2017 do
11.05.2017 ako zákonní zástupcovia povinní sa sústavne a dôsledne starať
o výchovu a všestranný rozvoj dieťaťa, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, nedôsledným
prístupom k rodičovským povinnostiam vytvorili svojej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
podmienky pre nežiaduci návyk vo forme záškoláctva, keď XXXXX z vyučovacieho
procesu ako žiačka XXXXX Odborného učilišťa internátneho na Ul. Kutnohorskej č.
675/20 v Kremnici vymeškala celkom neospravedlnene 274 vyučovacích hodín.

V prípravnom konaní boli vypočutí: obvinená XXXXX, obvinený XXXXX
a svedok XXXXX. Do vyšetrovacieho spisu boli ďalej zabezpečené potrebné listinné
dôkazy, a to: mailová komunikácia medzi vyšetrovateľom a učiteľkou XXXXX,
fotokópia školského poriadku, fotokópie lekárskych potvrdení, oznámenia
o zanedbávaní povinnej školskej dochádzky, správa Odborného učilišťa internátneho
Kremnica na žiačku XXXXX, správa Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX
správa Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX XXXXX, správy zo Sociálnej
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poisťovne, správa Mestského úradu XXXXX, výpis z priestupkovej evidencie na -
obv. XXXXX, obv. XXXXX, ml. XXXXX, odpis registra trestov na – obv. XXXXX, obv.
XXXXX, ml. XXXXX.

Obvinená XXXXX vo výsluchu uviedla, že kým dcéra navštevovala Špeciálnu
základnú školu XXXXX, tak nebol žiaden problém s jej dochádzkou do školy. Ten
nastal až vtedy, keď dcéra nastúpila na Odborné učilište internátne v Kremnici, kde
XXXXX Do januára 2017 problémy s dochádzkou neboli, tie nastali až neskôr.
S dcérou, čo sa týka výchovy, nikdy problémy nemala. Nemala teda ani najmenšie
podozrenie, že by nebolo niečo v poriadku. O tom, že dcéra chodí poza školu, sa
dozvedela od dcérinej spolužiačky, ktorá jej domov doniesla papier zo školy
o zanedbávaní školskej dochádzky. To bolo niekedy v januári 2017. Dcéry sa pýtala,
že ako je možné, že má neospravedlnené hodiny, keď mala maródku. Dcéra jej na to
povedala, že ju poslala do školy po spolužiačke, nevie ale ktorej, nevie ani jej meno
a táto spolužiačka túto maródku stratila. Takže k učiteľke sa ani nedostala a učiteľka
jej tieto hodiny zarátala ako neospravedlnené. Následne sa o tom, koľko má dcéra
vymeškaných hodín dozvedela buď od pracovníkov XXXXX alebo od policajtov. Po
tom, čo sa toto dozvedela, tak kontaktovala školu, no keďže dcéra nemala doklady
od lekárov, že bola chorá, tak jej tie hodiny zarátali ako neospravedlnené. Na
rodičovské združenia síce nechodila, ale telefonicky kontaktovala učiteľku. Učiteľke
vždy telefonovala s tým, že aby jej oznámila, že je dcéra na maródke. Triedna
učiteľka sa jej pritom do telefónu nezmienila, že by dcéra mala neospravedlnených
nejako veľa hodín a že je potrebné to riešiť.

Obvinený XXXXX vo výsluchu uviedol, že môže povedať iba toľko, že vôbec
netušil, že jeho dcéra nechodila do školy. To, že sú nejaké problémy s dochádzkou
jeho dcéry do školy, sa dozvedel až od manželky. So školou prevažne komunikovala
manželka, i keď sa samozrejme obaja starajú o rodinu, o deti. Uviedol tiež, že
pochybuje, že by dcéra mala až toľko neospravedlnených hodín, pretože by mala
mať ospravedlnenky. On je momentálne zamestnaný XXXXX a pracuje na zmeny.
Predtým bol zamestnaný v záhradkárstve XXXXX Práve z tohto dôvodu
komunikovala so školou prevažne manželka, avšak je pravdou, že o deti sa starajú
spoločne, dohliadajú na to spoločne s manželkou.

V procesnom postavení svedka bola vypočutá XXXXX, ktorá uviedla, že
vymeškané hodiny žiačky XXXXX musela nahlásiť, resp. podať trestné oznámenie,
nakoľko jej to vyplýva z povinností učiteľa. Počet vymeškaných neospravedlnených
hodín sa napokon v máji ustálil na 274.V priebehu mesiaca jún jej samotná žiačka,
ale aj rodič, konkrétne obv. XXXXX, predložili potvrdenia od lekárky, ktorá je vlastne
detskou lekárkou žiačky XXXXX, k vymeškaným neospravedlneným hodinám. Teda
išlo o dodatočné predloženie takýchto potvrdení, kde po tom, ako si ich všetky
zosumarizovala, tak prišla k záveru, že pri zohľadnení týchto ospravedlnení zostáva
neospravedlnených 38 vyučovacích hodín. Rodičia XXXXX ospravedlniť svoje dieťa
vo výukovom procese využili už predtým a ďalšie ospravedlnenia predložili výlučne
od detskej lekárky. Už v minulosti komunikovala so sestričkou u lekárky XXXXX
a vtedy im tieto potvrdenia sedeli, takže nemala dôvod pochybovať, že ide o pravé
potvrdenia. Platný školský poriadok k téme dochádzky do školy hovorí, že
neprítomnosť žiaka v škole ospravedlňuje jeho zákonný zástupca, resp. osoba,
ktorej je dieťa zverené do starostlivosti. Dĺžka alebo doba, po ktorú je potrebné
doložiť ospravedlnenie, je najneskôr do troch pracovných dní po skončení
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kalendárneho mesiaca. V prípade, že nedôjde k ospravedlneniu žiaka, či už zo
strany zákonného zástupcu alebo iným spôsobom, najčastejšie zo strany lekára,
využije sa ustanovenie školského poriadku, čo je opatrenie vo výchove, kde je
presne stanovené aký je postup pri určitom počte vymeškaných neospravedlnených
hodín. Škola však môže rozhodnúť aj o dodatočnom uznaní ospravedlnení za
vymeškané hodiny. Ich škola teda uznala lekárske potvrdenia predložené
k vymeškaným hodinám žiačky XXXXX, avšak stále zostalo vymeškaných
neospravedlnených 38 hodín.

XXXXX – praktická lekárka pre deti a dorast uviedla, že vo svojej starostlivosti
má aj XXXXX XXXXX. Potvrdila, že tomuto dieťaťu, resp. jej rodičom vystavila
potvrdenia ohľadom nutnej liečby v domácnosti, a to v období od januára 2017 až do
júna 2017. Vyšetrovateľ s ňou prebral všetky potvrdenia, ktoré boli dokladované zo
strany XXXXX do vyšetrovacieho spisu a zároveň aj predložené škole, ktorú XXXXX
XXXXX navštevuje v Kremnici. Na otázku, aby vysvetlila, prečo bolo zo strany
rodičov predložené naraz v priebehu mesiaca jún 2017 veľké množstvo potvrdení od
lekára, konkrétne XXXXX o domácej liečbe XXXXX XXXXX, ktorým sa ospravedlňuje
absencia vo výukovom procese školy, táto uviedla, že nešlo v žiadnom prípade
o vystavenie fiktívnych lekárskych potvrdení za účelom pomôcť XXXXX vykryť
neospravedlnené hodiny ich dcéry v škole. Všetky lekárske potvrdenia boli
vystavované priebežne, presne v deň, kedy sa XXXXX XXXXX zúčastnila vyšetrenia
u lekára a v každom prípade sa jednalo o nejaký zdravotný problém. To, že rodičia
predložili následne väčšie množstvo potvrdení naraz vysvetlila tak, že je pravdou, že
ju matka XXXXX navštívila s tým, že niektoré potvrdenia jej dcéra od januára 2017
do dnešnej doby stratila, resp. ich stratila jej spolužiačka, ktorá ich mala odovzdať
v škole. Preto na matkinu žiadosť vystavila opakovane tieto lekárske potvrdenia na
dni, ktoré naozaj XXXXX XXXXX bola v domácej liečbe potvrdenej lekárom. Tieto
potvrdenia boli následne predložené škole, aj polícii. Na otázku, či nedošlo zo strany
XXXXX k istému nátlaku na lekára, resp. zdravotnú sestru, za účelom vystavenia
fiktívnych lekárskych potvrdení pre ich dcéru XXXXX XXXXX toto odmietla a ešte raz
potvrdila, že všetky lekárske potvrdenia predložené vo vyšetrovacom spise (aj škole)
sú riadne evidované aj v jej počítačovom systéme, ktorý pravdivo odzrkadľuje účasť
pacienta na vyšetrení. Vyšetrovateľ XXXXX preveril predložené lekárske potvrdenia
nachádzajúce sa vo vyšetrovacom spise s jej počítačovými záznamami a tieto
súhlasia, pričom kópie týchto potvrdení sú súčasťou vyšetrovacieho spisu.

Zo správy Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX vyplýva, že spisovú
dokumentáciu rodiny evidujú na oddelení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej
kurately od septembra 1998, kedy matka – obv. XXXXX podala na okresný súd
návrh na určenie výživného na mal. XXXXX. Spisovú dokumentáciu rodiny vedie
úrad z dôvodu miestnej príslušnosti k ich trvalému pobytu v meste XXXXX, aj
napriek tomu, že rodina sa od roku 2013 zdržiava na adrese XXXXX XXXXX. Dňa
20.03.2017 bola úradu doručená Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX
vyšetrovateľova žiadosť o vypracovanie charakteristiky na rodičov XXXXX XXXXX
z dôvodu zanedbávania povinnej školskej dochádzky. Vzhľadom k tomu, že rodina
má v ich územnom obvode iba evidenčný charakter, požiadali dňa 30.03.2017
o prešetrenie pomerov v rodine na vypracovanie správy Úrad práce, sociálnych vecí
a rodiny XXXXX XXXXX, v ktorého územnom obvode sa rodina dlhodobo nachádza.

Zo správy Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX XXXXX vyplýva, že
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rodina žije XXXXX XXXXX. Z dôvodu vymeškávania povinnej školskej dochádzky
XXXXX XXXXX bola rodina pridelená rodinnej asistentke ich úradu za účelom
intenzívnej sociálnej práce. Vzhľadom k tomu, že rodina XXXXX sa zdržiava v ich
územnom obvode, budú situáciu naďalej priebežne monitorovať formou pravidelných
návštev a pohovorov s rodičmi, ako aj s mal. deťmi.

Prečinu ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b ),
ods. 3 písm. a) Trestného zákona sa dopustí ten, kto vydá, čo aj z nedbanlivosti,
osobu mladšiu ako osemnásť rokov nebezpečenstvu spustnutia tým, že jej umožní
viesť záhaľčivý alebo nemravný život a spácha taký čin závažnejším spôsobom
konania. Závažnejším spôsobom konania podľa § 138 písm. b) Trestného zákona sa
rozumie po dlhší čas.

V tejto súvislosti poukazujem na tú skutočnosť, že priestupky vo veci
zanedbávania plnenia povinnej školskej dochádzky prejednáva obec (podľa zákona
č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov), v ktorej má zákonný
zástupca pobyt. Pri podozrení zo zanedbávania povinnej školskej dochádzky je
riaditeľ školy povinný zanedbávanie povinnej školskej dochádzky oznámiť obci, v
ktorej má zákonný zástupca dieťaťa trvalý pobyt (v súlade s § 5 ods. 11 a 12 zákona
č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a
doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov).

Ak žiak vymešká viac ako 60 neospravedlnených vyučovacích hodín v
príslušnom školskom roku, je obec povinná na základe oznámenia riaditeľa školy
začať priestupkové konanie v zmysle § 6 v súlade s § 37 zákona č. 596/2003 Z. z. o
štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých
zákonov v znení neskorších predpisov. Priestupku podľa § 37 zákona č. 596/2003 Z.
z. štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých
zákonov v znení neskorších predpisov sa dopustí zákonný zástupca dieťaťa, ktorý
ohrozuje jeho výchovu a vzdelávanie alebo zanedbáva starostlivosť o povinnú
školskú dochádzku dieťaťa, najmä ak dieťa neprihlási na povinnú školskú dochádzku
alebo dieťa neospravedlnene vynechá viac ako 60 vyučovacích hodín v príslušnom
školskom roku.

V prípade, ak škola dodržala vyššie uvedený postup a aj napriek prijatým
opatreniam sa školská dochádzka žiaka nezlepší a žiak vymešká viac ako 100
vyučovacích hodín bez náležitého ospravedlnenia, obec na základe oznámenie
riaditeľa školy podáva podnety na trestné stíhanie zákonných zástupcov súvisiace s
ohrozovaním mravnej výchovy mládeže v zmysle § 211 ods. 1 písm. b) Trestného
zákona. V prípade, že žiak vymešká viac ako 200 vyučovacích hodín bez náležitého
ospravedlnenia, budú zákonní zástupcovia stíhaní za ohrozovanie mravnej výchovy
mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b), ods. 3 písm. a) Trestného zákona.

Počet vymeškaných neospravedlnených vyučovacích hodín u XXXXX XXXXX
bol ustálený na 38, t. j. v  danom prípade sa nejedná o priestupok podľa § 37
zákona č. 596/2003 Z. z. štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (nakoľko počet
vymeškaných neospravedlnených hodín je menší ako 60), ani o trestný čin
ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b) Trestného
zákona (vymeškaných neospravedlnených hodín by muselo byť viac ako 100).
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Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia a  trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného
poriadku z a s t a v i l a.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


