OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 149/17/6613-10 Ziar nad Hronom 25.07.2017
EEC: 2-52-60-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXXXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine ¢islo 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta mal. XXXXX,
nar. XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 19P 44/2016-20 XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. XXXXX sumou vo vySke 125,-€ mesacne, po¢nuc driom 01.11.2016,
vzdy do 28-eho drfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, Ul. XXXXX
XXXXX, avSak obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost’ v mieste trvalého bydliska
a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, na vyZivnom uhradil len sumu
100,- € v mesiaci marec 2017, ¢im mu za obdobie od mesiaca november 2016 do
mesiaca jun 2017 vratane vznikol dih na vyZivnom vo vyske 900,- € voCi matke mal.
dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXX XXXXX, prechodne bytom



XXXXX, Ul XXXXX XXXXX pricom matka maloletého dietata nemala finanéné
prostriedky na zabezpec€enie zakladnych potrieb svojho dietata, museli jej finanéne
vypomahat jej rodicia,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom
XXXXX, UL XXXXX XXXXX, t. & vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody XXXXX, za precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta mal. XXXXX,
nar. XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 19P 44/2016-20 XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu mal. XXXXX sumou vo vySke 125,- € mesacne, po¢nuc driom 01.11.2016,
splatnym vzdy do 28-eho drfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXXXXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, Ul.
XXXXX XXXXX, avSak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost' v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, pricom uhradil na
vyzivnhom len sumu 100,- € v mesiaci marec 2017, ¢im mu za obdobie od mesiaca
november 2016 do su€asnej doby vznikol dlh na vyZivnom vo vyske 525,- €.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX bol vzaty do vazby za iny jeho trestny
¢in, bola vec odstupena OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX a vo veci dalej
konal vySetrovatel OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX

V pripravhom konani boli vypocuti: obvineny XXXXX a svedkyna - poSkodena
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené potrebné listinné dbékazy,
a to: opatrenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp 129/2017 o ustanoveni obhajcu
(nakolko obvineny XXXXX je vo vazbe za iny trestny €in), rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 19P 44/2016, prehlad dlhu na vyZivhom, fotokdpia prijmového
pokladniéného dokladu z mesiaca marec 2017 na sumu 100,- €, fotokdpia postového
poukazu XXXXX XXXXX XXXXX na sumu 100,- €, fotokdpia posStového poukazu
XXXXX XXXXX na sumu 400,- €, fotokdpia prijmového pokladniéného dokladu
XXXXX na sumu 400,- €, fotokdpia rodného listu, udaje o osobe zo systému
REGOB, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX s prilohami, spravy
Socialnej poistovne XXXXX s prilohami, sprava Okresného uradu XXXXX -
katastralny odbor, vypis z evidencie vozidiel, vypis zo Zivnostenského registra SR,
spravy Mestského dradu XXXXX, sprava Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, vypis z priestupkovej evidencie, odpis registra trestov.

XXXXX XXXXX XXXXX sp. zn 19P 44/2016-20 XXXXX bol mal. XXXXX
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec — obvineny XXXXX bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. dietata vyzivnym vo vySke 125,- € mesacCne, splatnym



vzdy do 28-eho dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, s u€innostou od
01.11.2016.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze si je plne vedomy toho, Ze
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 19P 44/2016-20 XXXXX, bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX vo vyske 125,- € mesacne, splatnym vzdy
do 28-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXXXXXXX XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, Ul. XXXXX
XXXXX, ato od 01.11.2016. Peniaze na vyzivné neposielal, lebo hoci je
Zivnostnikom, tak nemal robotu a teda bez roboty nemal ani ziaden prijem, Zivili ho
jeho rodicia. AvSak od mesiaca marec 2017 uz robotu ma a uz aj zaraba okolo 700,-
€ mesacCne, pricom niekedy koncom marca roku 2017 formou prijmového
pokladniéného dokladu uhradil XXXXX sumu vo vyske 100,- €, ktora bola ur€ena na
dizné vyzivné. Dalej uviedol, Ze XXXXX formou postového poukazu , XXXXX, zaplatil
XXXXX dalSiu sumu vo vysSke 100,- €, ktora bola tiez urena na dlzné vyzivne,
pricom je vjeho zaujme uhradit dizné, ako aj bezné vyzZivné, ato v mesacnych
splatkach podra toho, ako mu to bude vychadzat z jeho prijmu. Dalej uviedol, Ze so
svojim synom XXXXX sa nestretava, pretoze nema dobré vztahy s rodinou XXXXX,
pricom svojmu synovi kupoval darCeky a tieto mu osobne alebo prostrednictvom
XXXXX posielal, aby mu ich dala. Na zaver uviedol, ze uvedeného skutku si je
vedomy, dobrovolne sa k nemu priznava, svoje konanie futuje a mrzi ho to.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej
byvalym druhom. Maju spolocné dieta, a to syna XXXXX, nar. XXXXX. S obvinenym
sa roziSla v auguste roku 2016, pretoze byval pod vplyvom alkoholu, vulgarne jej
nadaval, a tak sa odstahovala k rodicom. XXXXX XXXXX sp. zn. 19P 44/2016-20
XXXXX bol ich spoloény syn XXXXX zvereny do jej osobnej starostlivosti a obvineny
XXXXX bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho syna sumou vo vysSke 125,- €
mesacne, vzdy do 28-eho dna v mesiaci vopred kjej rukam, pocnuc drnom
01.11.2016, avS8ak obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as neplnil od
novembra roku 2016 do sucasnej doby. Koncom mesiaca marec jej obvineny uhradil
formou prijmového pokladni¢ného dokladu sumu vo vyske 100,- €, ktora bola urena
na dizné vyZivné a taktiez XXXXX formou postového poukazu - XXXXX uhradil
dalSiu sumu vo vyske 100,- €, ktora bola taktiez urCena na dizné vyzivné. Ona Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojim synom XXXXX, otcom, mamou, sestrou a starou
mamou Vv 4-izbovom byte, ktory je v prenajme. Jej prijem tvori rodiovsky prispevok
vo vySke 203,20 € a pridavok na dieta vo vySke 23,50 € mesacne, t. j. jej celkovy
prijem je 226,70 €. Jej vydavky tvoria naklady na byvanie vo vySke 30,- € mesacne,
strava vo vySke 70,- € mesacne a obleCenie vo vySke 30,- € mesaCne. Na syna
XXXXX ma tieto vydavky: mlieko 10,- € mesacne, plienky vo vySke 35,- € mesacne,
obleCenie vo vyske 50,- € mesacne. Teda vydavky na fu a jej syna su vo vyske 225,-
€ mesacne. Vzhladom k jej finanénej situacii jej pomahaju rodi¢ia mesacne sumou
cca. vo vySke 100,- € - napr. na byvanie (ona im plati len tolko kofko sa jej da), na
lieky pre malého a pod. V dalSom vysluchu uviedla, Ze obvineny jej v mesiaci jun
2017 poslal Sekom 400,- € a v mesiaci jul 2017 jej opat poslal Sekom 400,- €, ¢im si
dodatoéne splnil svoju vyZivovaciu povinnost za obdobie od mesiaca november
2016 do mesiaca jun 2017 vratane, ato v plnej vysSke. Vie, Zze od 11.06.2017 je
obvineny vo vazbe pre iny trestny Cin, preto jej vyzivné vo vySke 400,- € v mesiaci
jun 2017 poslal Sekom prostrednictvom svojej matky a rovnako tak vyzivné vo vyske
400,- €, ktoré XXXXX prevzala od jeho matky a o prevzati podpisala prijmovy



doklad. VSetky Styri doklady o uhradach predlozila na vyhotovenie fotokdpie do
vySetrovacieho spisu. K dneSnému dnu teda obvineny nema voci nej ziaden dih na
vyzivnom, lebo toto uhradil v plnej vySke (vratane mesiaca jun 2017). Tym, ze
obvineny XXXXX posielal zameskané vyzivné priebezne, €in ako taky nemal
nepriaznivé nasledky na syna XXXXX a ani na fu.

SucCastou vysSetrovacieho spisu su aj képie, ato: fotokdpia prijmového
pokladniéného dokladu z mesiaca marec 2017 na sumu 100,- €, fotokdpia postového
poukazu XXXXX na sumu 100,- €, fotokdpia poStového poukazu XXXXX na sumu
400,- €, fotokodpia prijmového pokladnicného dokladu XXXXX na sumu 400,- €, ktoré
preukazuju uhrady obvineného, ako dlzného vyzivného tak aj bezného vyzivného za
mesiac jun 2017. PoSkodena XXXXX potvrdila prijatie tychto uhrad a teda obvineny
si doplatil celé dizné vyZivné a uhradil aj beZzné vyzivné za mesiac jun 2017 a teda
nema na vyzivnom zZiadny dlh.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyZzivhom v pinej
vySke (vratane mesiaca jun 2017) a neplnenie si vyZivovacej povinnosti nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka



