OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 255/17/6613-4 Ziar nad Hronom 27.07.2017
EEC: 2-52-61-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna — mal.
XXXXX, nar. XXXXX, pricom tato povinnost’ jej bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 12P 98/2013-14 zo dna 09.01.2014, pravoplatnym
dia 20.01.2014, ktorym bol mal. XXXXX, nar. XXXXX, zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX a obvinena bola zaviazana prispievat na
mal. XXXXX, nar. XXXXX, vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta urlené osobithym zakonom, pocnuc dfom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vZdy do 25-eho dna v mesiaci vopred k rukam
starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, XXXXX, avSak obvinena si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdrziavala riadne a v€as neplnila v obdobi od oktdbra



roku 2016 do sucCasnej doby, &im jej vznikol dlh na vyzivnom voci starej matke
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, DXXXXX, prechodne bytom XXXXX,
XXXXX, vo vySke 298,62 € atohto konania sa dopustila, hoci bola rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 49/16 zo dna 22.09.2016, pravoplatnym dria
22.09.2016 odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona Kk trestu odnatia slobody vtrvani 12 (dvanast)
mesiacov, vykon ktorého jej bol podmienecne odloZeny a bola jej urCena skuSobna
doba v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov do 22.09.2018,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
CVS: ORP-257/1-VYS-ZH-2017 zo dia 24.06.2017 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX rod. XXXXX, nar. XXXXX v Leviciach, trvale
bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade Ze

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyZivovat svojho syna — mal.
XXXXX, nar. XXXXX, pricom tato povinnost’ jej bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 12P 98/2013-14 zo dna 09.01.2014, pravoplatnym
dia 20.01.2014, ktorym bol mal. XXXXX, nar. XXXXX, zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a obvinena bola zaviazana
prispievat na mal. XXXXX nar. XXXXX, vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom, po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vZdy do 25-eho dna v mesiaci vopred k rukam
starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, XXXXX avSak obvinena si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdrziavala riadne a v€as neplnila v obdobi od oktdbra
roku 2016 do sucasnej doby, ¢im jej vznikol dlh na vyzivhom voci starej matke
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, vo vySke 271,30 € atohto konania sa dopustila, hoci bola
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T 49/16 zo dna 22.09.2016,
pravoplatnym dna 22.09.2016 odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov, vykon ktorého jej bol podmieneCne odlozeny a bola jej urCena
skusobna doba v trvani 24 (dvadsat'styri) mesiacov do 22.09.2018.

V pripravhom konani boli vypoc&uti: obvinena XXXXX a svedkyna -
poSkodena XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené potrebné
listinné ddkazy, a to: fotokdpia postového poukazu s podacim Cislom 45963 zo dna
29.06.2017 na sumu 300,- €, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 12P
98/2013-14, prehlad dlhu na vyZzivnhom, sprava Socialnej poistovne XXXXX, sprava
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, sprava Socialnej poistovne XXXXX,
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX s prilohami, sprava Mestského



uradu XXXXX, vypis z priestupkovej evidencie, rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 1T 49/2016, odpis registra trestov.

XXXXX  sudu XXXXX sp. zn. 12P 98/2013-14 zo dna 09.01.2014,
pravoplatnym dna 20.01.2014 bol mal. XXXXX, nar. XXXXX, zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a obv. XXXXX bola zaviazana
prispievat na mal. XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom, po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vZzdy do 25-eho dna v mesiaci vopred k rukam
starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, XXXXX

Obvinena XXXXX vo vysluchu uviedla, Zze sa pred vySetrovatefku dostavila
sama, nakolko od proba¢ného uradnika sa dozvedela, Ze podal podnet na jej trestné
stihanie. Uviedla, Ze dlznu sumu vo vyske 300,- € zaplatila, o com predlozila doklad
do vySetrovacieho spisu. Je nezamestnana, nie je evidovana na Urade prace. Co sa
tyka syna XXXXX, syna nenavstevuje, naposledy ho videla minuly rok. So svokrou
nema zly vztah, ale napriek tomu ho nenavstevuje. Na zaver vysluchu uviedla, Ze si
v dalSom obdobi bude platit bezné vyzivné.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, Zze je pravdou, Ze obv. XXXXX
neplatila na svoje dieta, XXXXX, nar. XXXXX, ktory jej bol zvereny do osobnej
starostlivosti. Ma platit na neho 27,13 € mesacne, €o je suma minimalneho
vyzivného, avSak od oktébra 2016 do su€asnosti ma dlh vo vyske 298,43 €, o uz je
aj vratane mesiaca jula 2017. Obvinena jej zaplatila 300,- € (Co je aj vratane mesiaca
jul 2017). Neplatenie vyZivného nespdsobilo nepriaznivy stav. VyzZzivné ma doplatené.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj képia postového poukazu s podacim
Cislom 45963 zo dna 29.06.2017 na sumu 300,- €. PoSkodena XXXXX potvrdila
prijatie tejto uhrady ateda obvinena si doplatila celé dlzné vyZivné a uhradila aj
bezné vyzivné za mesiac jul 2017 a teda nema na vyzivhom ziadny dih.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo
duSevného =zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Zze obvinena XXXXX dodatoéne uhradila dlh na vyZivnom v pinej
vySke (vratane mesiaca jul 2017) a neplnenie si vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo



nepriaznivé nasledky na vyZivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka



