
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 255/17/6613-4 Žiar nad Hronom 27.07.2017

EEČ: 2-52-61-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno c Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno c
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine číslo 36/2005 Z. z.
v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svojho syna – mal.
XXXXX, nar. XXXXX, pričom táto povinnosť jej bola deklarovaná aj rozsudkom
Okresného súdu XXXXX sp. zn. 12P 98/2013-14 zo dňa 09.01.2014, právoplatným
dňa 20.01.2014, ktorým bol mal. XXXXX, nar. XXXXX, zverený do náhradnej
osobnej starostlivosti starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX a obvinená bola zaviazaná prispievať na
mal. XXXXX, nar. XXXXX, výživným vo výške 30 % zo sumy životného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieťa určené osobitným zákonom, počnúc dňom
právoplatnosti tohto rozhodnutia, vždy do 25-eho dňa v mesiaci vopred k rukám
starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, XXXXX, avšak obvinená si svoju vyživovaciu povinnosť v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdržiavala riadne a včas neplnila v období od októbra
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roku 2016 do súčasnej doby, čím jej vznikol dlh na výživnom voči starej matke
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, DXXXXX, prechodne bytom XXXXX,
XXXXX, vo výške 298,62 € a tohto konania sa dopustila, hoci bola rozsudkom
Okresného súdu XXXXX sp. zn. 1T 49/16 zo dňa 22.09.2016, právoplatným dňa
22.09.2016 odsúdená za prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods.
3 písm. b) Trestného zákona k trestu odňatia slobody v trvaní 12 (dvanásť)
mesiacov, výkon ktorého jej bol podmienečne odložený a bola jej určená skúšobná
doba v trvaní 24 (dvadsaťštyri) mesiacov do 22.09.2018,

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX sp. zn.
ČVS: ORP-257/1-VYS-ZH-2017 zo dňa 24.06.2017 bolo podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX rod. XXXXX, nar. XXXXX v Leviciach, trvale
bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, za prečin zanedbania
povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. c) Trestného zákona na tom
skutkovom základe že

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine číslo 36/2005 Z.
z. v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svojho syna – mal.
XXXXX, nar. XXXXX, pričom táto povinnosť jej bola deklarovaná aj rozsudkom
Okresného súdu XXXXX sp. zn. 12P 98/2013-14 zo dňa 09.01.2014, právoplatným
dňa 20.01.2014, ktorým bol mal. XXXXX, nar. XXXXX, zverený do náhradnej
osobnej starostlivosti starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a obvinená bola zaviazaná
prispievať na mal. XXXXX nar. XXXXX, výživným vo výške 30 % zo sumy životného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa určené osobitným zákonom, počnúc dňom
právoplatnosti tohto rozhodnutia, vždy do 25-eho dňa v mesiaci vopred k rukám
starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, XXXXX avšak obvinená si svoju vyživovaciu povinnosť v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdržiavala riadne a včas neplnila v období od októbra
roku 2016 do súčasnej doby, čím jej vznikol dlh na výživnom voči starej matke
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, vo výške 271,30 € a tohto konania sa dopustila, hoci bola
rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 1T 49/16 zo dňa 22.09.2016,
právoplatným dňa 22.09.2016 odsúdená za prečin zanedbania povinnej výživy podľa
§ 207 ods. 1, ods. 3 písm. b) Trestného zákona k trestu odňatia slobody v trvaní 12
(dvanásť) mesiacov, výkon ktorého jej bol podmienečne odložený a bola jej určená
skúšobná doba v trvaní 24 (dvadsaťštyri) mesiacov do 22.09.2018.

V prípravnom konaní boli vypočutí: obvinená XXXXX a svedkyňa -
poškodená XXXXX. Do vyšetrovacieho spisu boli ďalej zabezpečené potrebné
listinné dôkazy, a to: fotokópia poštového poukazu s podacím číslom 45963 zo dňa
29.06.2017 na sumu 300,- €, rozsudok Okresného súdu XXXXX sp. zn. 12P
98/2013-14, prehľad dlhu na výživnom, správa Sociálnej poisťovne XXXXX, správa
Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX, správa Sociálnej poisťovne XXXXX,
správa Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX s prílohami, správa Mestského



3

úradu XXXXX, výpis z priestupkovej evidencie, rozsudok Okresného súdu XXXXX
sp. zn. 1T 49/2016, odpis registra trestov.

XXXXX súdu XXXXX sp. zn. 12P 98/2013-14 zo dňa 09.01.2014,
právoplatným dňa 20.01.2014 bol mal. XXXXX, nar. XXXXX, zverený do náhradnej
osobnej starostlivosti starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a obv. XXXXX bola zaviazaná
prispievať na mal. XXXXX, nar. XXXXX, výživným vo výške 30 % zo sumy životného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa určené osobitným zákonom, počnúc dňom
právoplatnosti tohto rozhodnutia, vždy do 25-eho dňa v mesiaci vopred k rukám
starej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, XXXXX

Obvinená XXXXX vo výsluchu uviedla, že sa pred vyšetrovateľku dostavila
sama, nakoľko od probačného úradníka sa dozvedela, že podal podnet na jej trestné
stíhanie. Uviedla, že dlžnú sumu vo výške 300,- € zaplatila, o čom predložila doklad
do vyšetrovacieho spisu. Je nezamestnaná, nie je evidovaná na úrade práce. Čo sa
týka syna XXXXX, syna nenavštevuje, naposledy ho videla minulý rok. So svokrou
nemá zlý vzťah, ale napriek tomu ho nenavštevuje. Na záver výsluchu uviedla, že si
v ďalšom období bude platiť bežné výživné.

Svedkyňa – poškodená XXXXX uviedla, že je pravdou, že obv. XXXXX
neplatila na svoje dieťa, XXXXX, nar. XXXXX, ktorý jej bol zverený do osobnej
starostlivosti. Má platiť na neho 27,13 € mesačne, čo je suma minimálneho
výživného, avšak od októbra 2016 do súčasnosti má dlh vo výške 298,43 €, čo už je
aj vrátane mesiaca júla 2017. Obvinená jej zaplatila 300,- € (čo je aj vrátane mesiaca
júl 2017). Neplatenie výživného nespôsobilo nepriaznivý stav. Výživné má doplatené.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je aj kópia poštového poukazu s podacím
číslom 45963 zo dňa 29.06.2017 na sumu 300,- €. Poškodená XXXXX potvrdila
prijatie tejto úhrady a teda obvinená si doplatila celé dlžné výživné a uhradila aj
bežné výživné za mesiac júl 2017 a teda nemá na výživnom žiadny dlh.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona trestnosť trestného činu zaniká
aj vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207, ak trestný čin
nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,
než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé následky trestného činu zanedbania povinnej
výživy v zmysle § 207 Trestného zákona je potrebné rozumieť také následky, ktoré
nie je možné napraviť alebo odstrániť ani dodatočným splnením povinnosti
páchateľom. Ide spravidla o následky vo forme poškodenia telesného alebo
duševného zdravia a vývoja oprávnenej osoby, ku ktorým došlo v dôsledku
nesplnenia povinnosti páchateľom.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

Vzhľadom k tomu, že obvinená XXXXX dodatočne uhradila dlh na výživnom v plnej
výške (vrátane mesiaca júl 2017) a neplnenie si vyživovacej povinnosti nemalo trvalo
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nepriaznivé následky na výživu oprávnenej osoby rozhodla som tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto uznesenia a  trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1
písm. h) Trestného poriadku z a s t a v i l a.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


