URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 36/17/1000-12 Pezinok 06.07.2017
EEC: 2-1-166-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 888/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nepriama korupcia podla § 336 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina 1. februara 2017 v Case okolo 14:15 h v kancelarii rektora Akadémie
ozbrojenych sil generala XXXXX Stefanika so sidlom Liptovsky Mikulas, Deméanova
393 (dalej len ,AOS") XXXXX, ako zamestnanec opravneny zastupovat pravnicku
osobu XXXXX, ICO 00 692 069 so sidlom podnikania XXXXX, XXXXX 9 (dalej len
,LYNX®), poskytol rektorovi AOS doc. XXXXX, CSc. papierovu darCekovu tasku
modrej farby s obsahom flaSe Whiskey zn. Jack Daniels, papierovej Skatulky
striebornej farby so 4 kuskami cokoladovych bonbdnov a finan€nej hotovosti
pozostavajucej z 10 ks bankoviek v nominalnej hodnote 500 €, teda celkom sumu vo
vySke 5.000 €, ako uplatok za zabezpecenie si pozitivneho pristupu a vplyvu do
buducnosti pri rozhodovacich procesoch suvisiacich s vedenim AOS, ktoré rektorovi
AOS vyplyvaju z postavenia a vykonavanej funkcie a mdézu byt rozhodnuté v
prospech pravnickej osoby XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:



VySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorupénej jednotky, expozitura
Bratislava uznesenim pod CVS:PPZ-101/NKA-PK-BA-2017 zo dia 3. februara 2017
zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin nepriamej
korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona a nasledne uzneseniami pod tym
istym Cislom dna 12. aprila 2017 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenie XXXXX a podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim zakona C.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdéb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov XXXXX pre precin nepriamej
korupcie podfa § 336 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit kazdy
samostatne na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia.

V ramci vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenych, svedka — agenta
doc. XXXXX, CSc. a boli zadovazené listinné dokazy.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako zamestnanec spolo¢nosti LYNX
dna 01. 02. 2017 okolo 14:00 h navstivil rektora AOS doc. XXXXX, CSc.
v priestoroch akadémie v Liptovskom Mikulasi z dévodu rieSenia technickych otazok
suvisiacich so zatopenim simulacnej techniky v priestoroch AOS. Pocas stretnutia ho
informoval o stave odstranenia nasledkov zatopenia av zavere stretnutia ako
podakovanie za spolupracu za predchadzajucirok 2016 odovzdal rektorovi
darCekovu tasku, v ktorej bola 1 flaSa Whiskey zn. Jack Daniels, ktoru kupil pred
stretnutim v Tescu Liptovsky Mikulds, krabicka s bonbonmi a papierova obalka.
V obalke mali byt dva listky na koncert skupiny Depeche Mode v Bratislave dfia 22.
05. 2017, avSak omylom zamenil obalku s listkami za obalku so svojimi financnymi
prostriedkami vo vySke 5.000 €, ktoré mal pripravené na dovolenku. Zamenu obalok
zistil az v priebehu nasledujuceho tyzdna pred odchodom na dovolenku. Pred
dovolenkou mu volal XXXXX. a poziadal ho o pracovné stretnutie, ktoré sa
uskutocCnilo v priestoroch AOS dna 17. 02. 2017 po 13:00 h. Na tomto stretnuti sa ho
rektor spytal na obsah papierovej tasky, ktoru mu odovzdal na predchadzajucom
stretnuti, pricom mu k obalke s finanénou sumou 5.000 € uviedol, Ze peniaze patria
za pracu a on za ne ni¢ nespravil. Bolo mu neprijemné rektorovi uviest, Ze omylom
doSlo k zamene obalok a on mu nechcel dat’ peniaze, ale listky na koncert. On ako
dovod odovzdania darCekovej tasky rektorovi uviedol, Ze to bolo len podakovanie za
jeho pristup k rieSeniu réznych konfliktnych situacii za predchadzajuce obdobie.
Zdoraznil mu, Ze nikdy ani on ani spoloénost, kde je zamestnany, od neho nic
neziadali, nechceli, aby porusil akékolvek svoje povinnosti ajeho konanie
nesmerovalo k ziskaniu buducej vyhody. Bola to len forma osobného podakovania.
Od uvedeného stretnutia sa s rektorom nestretol. Ked rektorovi pri druhom stretnuti
povedal, Zze darCekovu tasku s obsahom mu odovzdal v mene XXXXX, nehovoril
pravdu, dar odovzdal vo svojom mene. Nemal splnomocnenie na zastupovanie
svojho zamestnavatela. K sume 5.000 € uviedol, ze tato suma v jeho rodinnom
rozpocCte nie je likvidacna, predstavuje len hodnotu jednej dovolenky, preto si
zamenu obalok hned nevsimol.

Zastupca obvinenej XXXXX XXXXX uviedol, Ze ako konatel zastupuje
uvedenu spolocnost. S obv. Ing. Csicsaim su v pracovnom vztahu na zaklade
pracovnej zmluvy. On ani nikto z nadriadenych nepoveril obv. XXXXX aby odovzdal




uplatok rektorovi AOS. Na takéto konanie nebol Ziadny dévod. Obv. Ing. XXXXX
nebol opravneny zastupovat spoloCnost XXXXX, opravneni zastupovat boli len
konatelia spoloCnosti, Ing. XXXXX bol iba kontaktnou osobou vo veciach
technickych. V jednom obchodnom pripade v r. 2015 dostal obv. Ing. XXXXX suhlas
na zastupovanie spolo¢nosti. Jeho vypoved potvrdzuje aj splnomocnenie na €. I. 133
vySetrovacieho spisu, z ktorého vyplyva, Zze dna 31. 07. 2015 bol XXXXX
splnomocneny konatelom spolo€nosti XXXXX, na zastupovanie na rokovani ak
jednaniu na dodanie sluzby PASIBO na AOS.

Svedok — agent doc. XXXXX, CSc. potvrdil, Ze je od 01. 01. 2015 rektorom
AOS a ztejto pozicie komunikuje aj so zastupcami spolo¢nosti, s ktorymi su
v obchodnom vztahu. Jednou z tychto spolocnosti je XXXXX XXXXX, s ktorou bolo
v obdobi rokov 2010 az 2016 uzatvorenych 22 r6znych zmluv, priCom iSlo o dodavky
komponentov informa¢no-komunikanych technolégii a dodavku sluzieb ako
podpory pre zabezpecCenie Cinnosti simulaéného centra AOS. V kontakte bol so
zamestnancom obv. XXXXX a konatelom spolo¢nosti XXXXX. Dnha 01. 02. 2017
okolo 14:00 h ho navstivil v kancelarii obv. Ing. XXXXX z dévodu rieSenia problémov
pri odstrafiovani nasledkov havarie, ktora sa stala dna 07. 01. 2017, kedy voda
zaliala Cast' technologického vybavenia simulacného centra, ktorého ¢ast’ vybavenia
dodala XXXXX Na konci stretnutia pri odchode mu Ing. XXXXX odovzdal pozdrav od
vedenia spolo¢nosti a odovzdal mu daréekovu tasku, o ktorej sa domnieval, Ze je
vnej flaSa vina. Na tomto stretnuti nerieSili otazky spoluprace s XXXXX
v buducnosti. PretoZze mal pracovné stretnutie, tasku odlozil do skrine a pozrel sa do
nej az po stretnuti. Uvidel v nej vedla ffase s alkoholom krabicky s bonbénmi, bielu
obalku, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost ato 10 kusov bankoviek
v nominalnej hodnote 500 €, teda spolu suma 5.000 €. Po analyze celej situacie asi
po 5-ich minutach nahlasil udalost telefonicky organom vojenského spravodajstva.
Na ich odporuCenie podal dna 03. 02. 2017 trestné oznamenie a suhlasil, ze
v uvedenej veci bude vystupovat ako agent. Dha 17. 02. 2017 pozval na stretnutie
do priestorov AOS obv. XXXXX pretoze si snim chcel vydiskutovat obsah
darCekovej tasky a dosiahnut od neho vyjadrenie, Ze on uplatok neZiadal. Stretnutie
bolo monitorované policiou. Obv. Ing. XXXXX mu na stretnuti potvrdil tato
skutoCnost’ a uviedol, Ze iSlo o ocenenie ich predchadzajucej spoluprace. Tuto
situaciu si chcel ozrejmit aj preto, Ze chcel dat najavo XXXXX a predstavitelom
XXXXX s ktorou budu pravdepodobne pokraCovat v spolupraci aj v buducnosti,
pretoze tato spolo¢nost ma licenciu a vyhradné postavenie na dodavku urcitych
rieSeni, ktoré AOS potrebuje, Ze sa nepovazuje za zaviazaného a neda sa ni¢im
kupit. Obv. Ing. XXXXX mu zdéraznil, Ze odovzdanie penazi ho v buducnosti
k nifomu nezavazuje auviedol, Ze darCekovu tasku mu odovzdal v mene
spolo¢nosti.

Priebeh stretnutia medzi obv. IXXXXX a svedkom - agentom doc. XXXXX
CSc. vyplyva aj z prepisu obrazovo-zvukového zaznamu na €. |. 172 — 174, ktory sa
nachadza aj na nosicCi CD, ktory je prilohou tohto zaznamu a potvrdzuje vypoved
svedka doc. XXXXX CSc..

Zo zapisnice o vydani veci na €. . 176 vyplyva, ze doc. XXXXX CSc. dria 03.
02. 2017 0 19:00 h dobrovolne vydal vySetrovatelovi 10 ks bankoviek nominalnej
hodnoty 500 €, teda spolu sumu 5.000 €, ffaSu Whiskey zn. Jack Daniels
obsahu 70 cl, 45%, papierovu Skatulu striebornej farby previazanu modrou stuhou



so 4 ks bonbonov a papierovu tasku modrej farby.

Z listinnych dokladov na €. I. 181 — 187 vyplyva, ze XXXXX zaslala dna 30.
01. 2017 AOS posudenie technického stavu a vycislenie opravy rozsahu $kdd na
simulaénych technolégiach vzniknutych pri vy$Sie spominanej havarii.

Z pracovnej zmluvy na €. I. 230 — 241 vySetrovacieho spisu, ktorej suastou
je aj pracovna napln, vyplyva, Zze pracovny pomer medzi XXXXX a XXXXX vnikol dfia
01. 10. 2012 v pracovhom zaradeni Account manaZzér, pricom jeho ulohou bolo
okrem iného vyhfadavanie a oslovovanie zakaznikov, obchodné jednania
v priestoroch spoloCnosti a zakaznikov, udrziavanie aktivnheho kontaktu so
zakaznikmi, vypracovanie ponuk, dohadovanie podmienok zmluvy a priprava zmluv
a pod.

Z vySSie uvedenych dbkazov teda vyplyva, ze obv. XXXXX sice odovzdal
svedkovi doc. XXXXX CSc. daréekovu tasku s obsahom finanénej Ciastky vo vyske
5.000, flaSou alkoholu a bonbonmi, avSak predmety mu odovzdal ako dar v mene
zamestnavatela za predchadzajucu bezproblémovu spolupracu. VySetrovanim sa
nepreukazalo, Ze odovzdanie darCekovej tasky s vySSie oznaenymi predmetmi
nieCim podmierfioval, resp. Ze nie€o za odovzdanie Ziadal. Teda sa nepreukazala
pri¢inna suvislost medzi odovzdanym darom a Ziadostou nie€o vykonat
v buducnosti, teda nebolo Ziadnym dékazom preukazané, Ze obv. Ing. XXXXX
odovzdanim sumy 5.000 € mal poskytnut uplatok s umyslom dosiahnutia nejakej
vyhody v buducnosti pre svojho zamestnavatela XXXXX

Uplatkom podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa na ugely Trestného
zakona rozumie vec alebo plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok. Teda uplatkom je neopravnena vyhoda, ktoru dostava uplacany,
spocivajuca spravidla v priamom majetkovom prospechu, na ktoré nie je pravny
narok, je to urcita sluzba, resp. odplata za nieco.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu nepriamej korupcie podla §
336 ods. 2 Trestného zakona je potrebné, aby pachatel priamo alebo cez
sprostredkovatefa inému slubil, ponukol alebo poskytol uplatok za to, Ze bude
svojom vplyvom pésobit na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 332, 333 alebo
334, alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo
sfubi uplatok inej osobe.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, pretoZze skutok, za ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k tomu, Ze sa sice vySetrovanim preukazalo, Ze skutok, ktory je
uvedeny v uzneseniach o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia XXXXX
a XXXXX, sa stal, avdak nenapifia znaky skutkovej podstaty preéinu nepriame;
korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona ani iného trestného

¢inu a nie je ani dévod na postupenie veci, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od dorucenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Valéria Simonova
prokuratorka



