OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 90/17/8802-7 Kosice |1 21.07.2017
EEC: 2-63-533-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 040 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach, v byte na ul. Nemcovej €. 16 dna 23.02.2017 okolo 11:30 hod., po
predchadzajucej hadke, sa spraval voCi svojej druzke XXXXX agresivne a az do
suCasnosti ju opakovane fyzicky napada tym spdésobom, Ze ju ustavicne rukami saca
do oblasti ramien, hadze ju do steny, désledkom ¢oho jej spésobil modriny na oboch
rukach v ich hornych Castiach a na predlaktiach, ktoré si nevyziadali lekarske
oSetrenie, vyhraza sa jej zabitim a vyhadzuje ju z bytu, niekedy v zimnych
mesiacoch roku 2016 ju zavrel na balkon a povedal jej, Ze méze letiet z
balkéna, Ze jej ani kridla netreba, vyhrazal sa, Ze ked zavola policiu a on sa dostane
do basy, tak bude Zit' iba dva dni, pretoZe ju zabije, pricom ju su€asne niekolkokrat
kopol do réznych €asti tela, ¢&im u nej vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,
Ze svoje vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva Policajného zboru
Kosice, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ KoSice - Sever (dalej
len "policajt") CVS: ORP-566/SE-KE-2017 z 23.02.2017 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a 14.06.2017 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Pred vznesenim obvinenia sa podozrivy XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, vyjadril, Ze si velmi nepamata, o sa v predmetny den stalo. Vtedy sa s
manzelkou pohadal, nevie kvdli Comu. Spomina si len, Ze manzelku sotil oboma
rukami od seba, ale nevie uviest’ preCo. Nevie, ¢i manzelku nejako fyzicky napadol,
nepamata si to, nevedel k tomu ni¢ uviest. Takisto uviedol, Ze ma priblizne 5 rokov
Alzheimera a chodi k doktorke XXXXX do psychiatrickej ambulancie na ul. XXXXX.
Na tuto chorobu berie lieky.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze v den spachania skutku sa s
manzelom pohadala kvéli Seku za telefon. Po tejto hadke sa nahneval a zacal do
poskodenej strkat otvorenymi dlafiami a buchat do jej ramien, na ¢o posSkodena
reagovala slovami nech ide pre€. Reakcia XXXXX bolaa, aby mu v jeho byte
nerozkazovala. Potom, ako poskodena na to reagovala, Ze je to ich spolo¢ny byt, sa
nahneval a otvorenymi dlanami tlacil k stene v kuchyni a udrel ju do oblasti tvare, na
¢o poskodena pocitila krv nad hornou perou na lavej strane pod nosom bolest vo
vnutornom kute pravého oka. Po napadnuti jej ostal Skrabanec nad hornou perou na
lavej strane pod nosom o velkosti cca 1cm. Po napadnuti zaala na manzela kricat,
Ze Co to robi a vynadala mu, na ¢o vGbec nereagoval a Siel sa obliect a naobedovat
mimo bytu. Nasledne zavolala policiu, ktord ju previezla na policajné oddelenie.
Po8kodena dalej uviedla, Ze ju manzel od zaciatku januara 2017 permanentne
vyhadzuje z bytu s argumentaciou, Ze je jeho. Manzel sa jej vraj nikdy nevyhrazal
zabitim a nikdy ju fyzicky nenapadol (az na vynimku ), v den incidentu sa bala, Ze ju
zabije, pretoze bol agresivny. Aktualne sa uz manzela neboji, v €ase incidentu sa len
zlakla, teraz vie, Ze sa uz ukfudnil.

Svedkovia XXXXX a strzm. XXXXX boli ako policajna hliadka privolani na miesto
¢inu. Zhodne vypovedali, ze po prichode na miesto €inu si vSimli, ze pani XXXXX
mala krvou podliate oko a krvacala z nosa. Po¢as toho ako policajtom rozpravala ¢o
sa stalo, pan XXXXX na nu slovne uto€il, aby bola ticho. Obaja popisali, Ze pani
XXXXX posobila vydesene a v Soku a pan XXXXX pbésobil dezorientovane, akoby
nevedel, Ze preco su policajti u neho doma a €o sa vlastne stalo.

v

Zo zaveru znaleckého posudku €. 96/2017 vypracovaného znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) Sexuoldgia vyplyva, ze XXXXX v sucasnosti trpi Alzheimerovou
demenciou, priCom sa jedna o zavaznu dusevnu chorobu, v doésledku ¢oho trpi
zavaznym ubytkom rozumovych schopnosti, zavaznymi poruchami pamate, ma
naruSenu schopnost vstrebat nové informacie do pamati, ako aj vybavit si
informacie zo staropamati, dezorientovany ¢asom, nie je schopny zorientovat sa a



adekvatne reagovat v pre neho novych rozumovo naro¢nejSich alebo emocne
vypatych situaciach. V ¢ase spachania skutku trpel vys$Sie uvedenou chorobou a pod
jej vplyvom boli jeho schopnosti rozpoznat nebezpeénost svojho konania pre
spolo¢nost’ a schopnost’ svoje konanie ovladat forenzne podstatnou mierou znizené
az vymiznuté (priblizne 75 - 80 %). XXXXX v sucasnosti nie je schopny chapat
zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode znalec vyhodnotil ako pre
spolo¢nost’ nebezpecny, nakolko nemozno vylucit, Ze sa opatovne moze dopustit
obdobného konania. Znalec v zavere uviedol, Ze pri chorobe, ktorou menovany trpi,
je tendencia k postupnému zhorSovaniu rozumovych schopnosti, preto nemozno
oCakavat, Ze niekedy bude schopny chapat zmysel trestného konania, Ziaden
uloZeny trest nemdéze prispiet’ k jeho naprave, resp. u neho znizit pravdepodobnost
recidivy. Znalec odporu€a XXXXX nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa trestného €inu nebezpecného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Subjektivna stranka tohto trestného €inu si vyZzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny. Vzhladom
k tomu, Ze znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze v ¢ase spachania skutku boli
jeho schopnosti rozpoznat nebezpeénost svojho konania pre spoloénost a
schopnost svoje konanie ovladat forenzne podstatnou mierou zniZzené az vymiznuté,
je nevyhnutny zaver, Zze obvineny bol v ¢ase spachania skutku nepricetny.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Derco
prokurator



