OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 78/17/8806-16 KoSice 18.07.2017
EEC: 2-65-397-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 762/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

menovany dia 11. 02. 2017 v Case o 09.50 hod. sa na pozemku pred branou
rodinného domu s popisnym cCislom 60, v obci XXXXX, okres XXXXX - okolie pod
vplyvom alkoholu opakovane slovne vyhrazal XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom
XXXXX €. 60, okres XXXXX - okolie slovami "XXXXX ty skurveny policajt, zabijem
tal, ty eStébak dam ta dole" a naznaCoval gesto palcom obratenym smerom k dole k
zemi, kde po tomto odiSiel a znova sa vratil o dve minuty pred branu uvedeného
rodinného domu, kde uvedené vyhrazky slovami a gestami opat niekolkokrat
zopakoval, ¢im toto jeho konanie vzbudilo u poSkodeného XXXXX dévodnu obavu o
svoj zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky o zabiti aj uskutoéni,

Okresnému uradu XXXXX - okolie so sidlom v KoSiciach,



pretoze vysledky skrateného vysSetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok v zmysle zakona ¢.
372/90 Z. z. o priestupkoch

Oddvodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Kysak, sp.
zn. ORP-109/KY-KS-2017 zo dna 11. 02. 2017 bolo zaCaté a dna 12. 02. 2017
vzneseneé obvinenie XXXXX za prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
vysSie.

Po skonceni skrateného vySetrovania policajny organ predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok obvineného je mozné
posudit ako priestupok.

Obvineny XXXXX priznal, Ze sa vyhrazal poSkodenému XXXXX. Uviedol, Ze
konal pod vplyvom emdcii, pricom iSlo o vzajomny konflikt a slova ktoré pouzil,
nemyslel vazne. Dodal, Ze poskodenému by nikdy neubliZil, nakolfko sa poznaju
a nie su v nepriatelskom vztahu.

PoSkodeny XXXXX podrobne avecne popisal priebeh skutkového deja.
Uviedol, Ze v inkriminovany den videl cez okno obvineného stat’ pred jeho domom a
poCul vyhrazky na jeho osobu, na ktoré nereagoval. Po opakovanych vyhraZzkach
s odstupom c¢asu 2 minut vysSiel na balkdn a obvineného poslal prec¢. Z tychto
vyhrazok pocitoval dévodnu obavu o svoj Zivot.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pocul vyhrazky obvineného cez otvorené
balkbnové dvere. Dodal, Zze poskodeny na tieto vyhrazky najprv vébec nereagoval,
nasledne ked sa to opakovalo, poSkodeny nariho zakri¢al, aby prestal a odiSiel.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. d/ Tr.
zakona dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a tento €in
spacha z osobitného motivu.

Objektom tohto trestného ¢&inu je zaujem na ochrane jednotlivca pred
zavaznymi vyhrazkami.

Konanie obvineného po formalnej stranke naplnilo pojmové znaky skutkovej
podstaty precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona.

Zo zhromazdeného spisového materialu je jednoznaCne preukazané, ze
skutok sa stal a Ze ho spachal obvineny.

Hodnotiac v8ak stuper zavaznosti precinu v intenciach ustanovenia § 10 ods.
2 Trestného zakona mozno konStatovat, Ze tento je nepatrny, kedZe podfa vysSie
citovaného ustanovenia nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania cinu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku



pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle vysSie uvedeného ustanovenia (§ 10 ods. 2 Trestného zakona)
zavaznost precinu urcuju taxativne uvedené skutoCnosti akymi su spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledok, okolnosti za ktorych bol €in spachany, teda hlavne pofahcujuce
a pritaZzujuce okolnosti av neposlednom rade miera zavinenia a pohnutka
pachatela.

Spbsob spachania skutku v danom pripade je nesporny. Mam za to, Ze
pohnutkou obvineného k verbalnym utokom malo byt udajné ohovaranie rodiny
obvineného manzelkou poskodeného, ktoré obvineny vnimal urazlivo az do takej
miery, Ze v rozrusenom stave verbalne zautocil na poskodeného. Zo spoloCenského
a pravneho hfadiska pouzil neprijatefné slova, avSak s ohfadom na okolnosti pripadu
za ktorych bol &in spachany, predovSetkym s prihliadnutim na skutoCnost, Zze
obvineny sa poskodenému vyhrazal bez jeho bezprostrednej pritomnosti, bez toho
Ze by vbébec obvineny vedel, €i poSkodeny tieto vyhrazky pocuje, mozno konstatovat
Ze zavaznost precinu je nepatrna.

Tento skutok vSak mozno pravne posudit ako priestupok, na prejednanie
ktorého je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX — okolie so sidlom
v KoSiciach.

Poukazujuc na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Volkai
prokurator



