OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 301/17/8806-4 KosSice 19.07.2017
EEC: 2-65-399-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a inde, v dobe od zaciatku mesiaca marec 2017 do 15. 05. 2017
zanedbal svoju vyzivovaciu povinnost' voci svojej dcére XXXXX, nar. XXXXX, tak ako
to ma uréené rozsudkom Okresného sudu XXXXX-XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia XXXXX, ktorym mu bola uréena
povinnost prispievat’ na vyzivu svojej dcéry sumou vo vyske 40 € mesacCne vzdy do
15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres
XXXXX-XXXXX, €im takto vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 120 €

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach - okolie,
Odbor poriadkovej policie sp. zn. CVS:XXXXX z XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 30. 06. 2017 podla § 206 ods.



1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v KosSiciach a inde, v dobe od zaciatku mesiaca marec 2017 do 15. 05. 2017
zanedbal svoju vyzivovaciu povinnost voci svojej dcére XXXXX., nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, okres XXXXX-XXXXX, tak ako to ma dané rozsudkom Okresného
sudu XXXXX-XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
dria XXXXX, ktorym mu bola uréena povinnost prispievat na vyZivu dietata a to na
XXXXX sumou vo vyske 40 € vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
teda XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX-XXXXX, €im takto vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 120 €.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
povereného prislusnika PZ na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, kedZe obvineny dlzné vyzivné uhradil v celom rozsahu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

Svedkyna-poSkodena XXXXX v zapisnici o vysluchu vypovedala k obdobiu
neplnenia vyzivného zo strany otca deti ako aj k vyske dlZzného vyzivného. Uviedla,
Ze mal. XXXXX jej bola sudnym rozhodnutim zverena do opatery a obvineny bol
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu vo vySke 40 € mesacne vzdy do 15-teho dna v
mesiac vopred k jej rukam. V priebehu vySetrovania pri opatovnom vysluchu
poskodena uviedla, Zze dna 07. 07. 2017 jej bola zo strany otca jej dcéry uhradena
suma vo vySke 200 €, preto ziadala, aby bolo trestné stihanie voli XXXXX
zastavené. Uvedené skutoCnosti su preukazané ustrizkom poStovej poukazky na
zaplatenie sumy 200 € zo dna 01. 07. 2017 adresovanej poSkodene;j.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, trestnost’ zanedbania povinnej vyZivy §
207 ods. 1 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ako zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



