OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 404/17/8807-17 Michalovce 01.08.2017
EEC: 2-66-787-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 19 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrZznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno e
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

i napriek tomu, Zze obv. XXXXX bol rozkazom Okresného uradu, odborom
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX pod €. OU-MI-OVVS-2016/013396, zo dna
15.11.2016, pravoplatnym dna 07.12.2016 uznany vinnym zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. e) zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa dopustil tym, Ze fyzicky napadol
svojho otca XXXXX podomacky vyrobenym nozom a spdsobil mu na favej ruke a na
ukazovaku reznu ranu prsta,

dna 07.06.2017 v Case okolo 14,20 h pred VI. Zakladnou Skolou na ul.
Okruznej v Michalovciach naharal XXXXX so slovami: ,stojte, lebo Vas pozabijam®
drziac v ruke kuchynsky néz s dizkou Gepele 16 cm, &im sa na mieste verejnosti
pristupnom dopustil vytrznosti,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn
ORP-545/MI-MI-2017 zo dna 08.06.2017 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 pismeno b/, pismeno e/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Uviedol, Ze
dina 07.06.2017 niekedy popoludni odiSiel zdomu aiSiel do mesta, aby
v kontajneroch pohladal nejaké jedlo alebo nie€o iné, ¢o by si mohol zobrat. Nevie
kolko bolo presne hodin, ked prechadzal po boénej ulicke pri VI. Zakladnej Skole,
kde na boku stali nejaki chlapci, ktorych vSak nepoznal. Ani nevie kofko ich presne
bolo, pretoZze boli od neho dalej, ale boli asi dvaja alebo traja. Tito chlapci sa mu
smiali, Ze je cigan, ze aky ma opasok ,armani‘. Nasledne im povedal, Ze im ni¢
nerobi, tak preCo sa mu smeju. Potom chlapci zobrali zo zeme kamene a zacali ich
hadzat smerom k nemu. To ho velmi nahnevalo, tak sa rozbehol k nim. Chlapci
zacali utekat popred zakladnu Skolu smerom k druhej Skole, ktora sa nachadza
vedla. Ako za nimi bezal, tak za nimi kriCal ,stojte, lebo Vas pozabijam® a spoza
pasu rifli vytiahol nozik, ktory drZal v pravej ruke. Videl, Ze chlapci utekaju dalej
a potom sa niekde ukryli, pri€om nevie kde. Potom sa otocil a iSiel opacnym smerom
ako chlapci. Uviedol, Ze chlapcom nechcel nijako ublizit, chcel ich len vystrasit, lebo
ho nahnevalo, Zze sa mu smiali. Kveci uviedol, Ze niekolko mesiacov pred
spachanim tohto skutku doma s nozikom napadol svojho otca XXXXX, pretoZe sa
doma pohadali aon bol nervozny. K svojej osobe uviedol, Ze je na invalidnom
doéchodku, pretoze v detstve mal uraz hlavy av minulosti sa ambulantne liecil
u MUDr. XXXXX. V minulosti, asi ked mal 18. alebo 19. rokov bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni.

V trestnej veci vypovedala svedkynia XXXXX, ktora dna 07.06.2017 v Case
okolo 14:15 az 14:20 h priSla na svojom aute vyzdvihnut dcéru, ktora je ziackou VI.
Zakladnej skoly na ulici Okruznej. Auto zaparkovala v bocnej ulicke a peSi iSla po
chodniku k hlavnému vchodu Skoly. Ked minula prvé vstupné dvere, tak okolo nej
prebehli dvaja chlapci vo veku 12 az 13 rokov, ktori bezali popred uvedenu Skolu
smerom k zakladnej Skole na ulici Komenského. Za nimi bezal jej neznamy vySsi
chud$i Rom v tmavom obleCeni vo veku okolo 20 az 25 rokov. Vtedy sa otocila,
pricom zbadala ako muz spoza pasu nohavic vytahuje ndz o velkosti cca 25 az 30
cm a stale bezi za chlapcami. Pred hlavhym vchodom zastal, priCom pocula ako si
hundre nie€o v tom zmysle, ze , ved ja Vas dostanem*®

K veci boli vypocuti svedkovia XXXXX, ktori svojimi vypovedami usved€uju zo
spachania skutku obvineného.

Nakolko v priebehu skrateného vySetrovania nastala potreba vySetrit dusevny
stav obvineného, na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 21 Tp/77/2017 zo dha 14.07.2017 bola do konania
pribrana znalkyna XXXXX. Znalkyna vo vypracovanom znaleckom posudku pod €.
162/2017, doruCenom Odboru kriminalnej policie dfia 24.07.2017 konStatovala, Ze



obvineny XXXXX v €ase spachania skutku ako aj aktualne trpi na mentalnu
retardaciu na urovni tazkej debility az imbecility. Vzhlfadom na vyrazné postihnutie
rozumovych schopnosti, ktoré su u obvineného v pasme rozhrania tazkej debility az
stredne tazkej mentalnej retardacie, s ohfadom na charakter trestnej cinnosti,
z ktorej je obvineny, schopnost rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost jeho
konania bola v Case spachania skutku vymiznuta. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze osobnost obvineného je primitivna, pritomné su prejavy impulzivity,
emocnej instability, v jeho konani prevladaju pudové pohnutky nad racionalnymi
zadbranami, ma nedostato¢ne vyvinuté vysSie city socialne, moralne aj etické
a vzhfadom na to jeho schopnost’ ovladat svoje konanie bola u obvineného upine
vymiznuta. Znalkyna konstatuje, Ze vzhfadom na vyrazny deficit kognitivnych funkcii,
obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Taktiez vzhfadom na
znizenie rozumovych schopnosti uobvineného je znizena jeho schopnost
plnohodnotne sa branit pred vySetrovacimi organmi, priCom nie je schopny
plnohodnotnej ucasti na pojednavani. Znalkyna uviedla, Ze v pripade, Ze sa
obvineny bude podrobovat ambulantnej psychiatrickej lieCbe a bude pod dohfadom
svojich pribuznych, jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je pres
spolo¢nost’ nebezpecny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase C¢&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych ako aj subjektivnych znakov skutkove;j
podstaty trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatornych naleZitosti
kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyZaduje splnenie podmienky veku
a prietnosti. Trestny zakon pojem priCetnost nevymedzuje, avSak v ustanoveni § 23
negativnym spb6sobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativneho
splnenia ktorych ide o pripady vyluCujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby.
O nepriCetnost — ako okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat v €ase spachania skutku (€inu
inak trestného), v dosledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat protipravnost
svojho konania (absencia kognitivnej, rozpoznavacej zloZky) alebo nemohla svoje
konanie v jej désledku ovladat’ (absencia ovliadacej zloZky).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je potrebné konstatovat, Ze v predmetne;j
veci nie je mozné viest proti obvinenému trestné stihanie z dévodu existencie
okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je neprietnost. Z tohto dévodu
bolo potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e/
Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania z dévodu, Zze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



